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Borrede 





Die Fortſehung diefer Geſchichte dee Philoſophie if 
anfangs durch Borfag, nachher ourd eine zweite 
Auflage, welche nöthig geworden war, zuletzt durch 
“unglinftige Umftinve unterbrochen worden. Erſt jetzt 
nach ſieben Jahren habe ih fie wieder mit neuem 
Muthe beginnen können. Wenn Gott giebt, hoffe 
id fie nun ohne Unterbrechung durchzuführen. Der 
sweite Band ver chrifiliden Philofophie fol nod in 
diefem Jahre erſcheinen. Cr wird die Geſchichte der 
patriftifchen Philofophie zu Ende bringen. 


Man wird vielletcht befürchten, daß dies Werk 
einen gu grofen Umfang erhalten diirfte, wenn man 
findet, daß ich zwei Theile der Philofophie unter den 


vi 
forſcht habe. Ginige Nachſicht darf mir wobl die 
Beſchaffenheit dieſer Quellen yu Wege bringen. Selbft 
ben, welder fie. mit einem wabren Antheil an ihren 
Gedanten durchmuſtert, ermüdet oft thre Linge. — 


Rody eine - Meinigheit. In den erſten Banden 
diefer Geſchichte habe ich bei den Namen Griechiſcher 
Schriftſteller immer die. Griehifhe Schreibung nach⸗ 
geahmt. Ju dieſem Bande bin ich davon abgewichen 
und habe die Lateiniſche Schreibung vorgezogen, weil 
Ramen wie Eirenäos, Klemes fiir, Irenäus, Clee 
mend uns zu frembartig klingen. 


a 


S. 227 3.6 v. u. éft flix: aber wenn man bedentt, gu leſen: 
aber man muß bedenfen. 
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HISTORIA 
PHILOSOPHIAE GRAECO-ROMANAE 


ex fontiam locis contexta. 
Locos collegerunt, disposuerunt, notis auxerunt 
Hf. Ritter, L. Preller. 
Edidit L. Preller. 8, mai. 





Es fann faum ein Studium geben, wo es fo febr nidt auf 
blofe Citate, fondern auf ipsa verba der Schriftſteller antommt, 
als bas der Geſchichte ber Philoſophie und Dogmengefhidte, tury 
ſolche Studien, wo dte Aufgabe tft, Meinungen aug gegebenen 
Worten gu reconfiruiven. Alles fommt pier auf den Ausdrud, die 
Wendungen, die termini der Autoren felbft an. Darum fat man 
aud fiir den Bedarf der Kirchengeſchichte Hier ſchon gu helfen vers 
ſucht, und aud fiir die Geſchichte der Philofophie iſt nenerdings 
befonders burdh Brandis Manches in diefer Begiehung geſchehen, 
obgleich meder in erwünſchtem Umfange, nok mit durdgehender 
Confequeng. Das vorliegende Bud nun aber hat ef ſich gum ein- 
gigen Principe feiner Anordnung und Darftellung gemacht, diefem 
praktiſchen Bediirfniffe gu geniigen. Es iſt fowoht an den Univer. 
fitdtslefrer, alg an ven Ggutmann der oberften Claffen geridtet, 
endlih an Seden, welder die alte PHilofophie aus den Ouellen 
felbft kennen zu lernen und Andere zu ſolcher Forſchung anzuleiten 
wünſcht. Es iſt eine Zuſammenſtellung der wichtigſten Fragmente, 
Zeugniſſe und Beweisftellen für die Geſchichte der griechiſch⸗latei⸗ 
niſchen Philoſophie in ihrem ganzen Umfange, die Stellen nach 
den beſten Originalterten ausgehoben und mit exegetiſchen und 
kritiſchen Noten verſehen, fo weit ſolche zur Erklaͤruug bes In⸗ 


baltes oder aur Lauterung des Texted nothwendig ſchienen. Die 
beiden Berfaffer haben diefe Arbeit gemeinſchaftlich unternommen 
und durchgeführt, damit ber zwiefachen Wufgabe, welche ſich bet 
ſolchem Plane von felbft ergab, der philoſophiſch⸗ hiſtoriſchen und 
ber philologiſch⸗ kritiſchen, gleichmäßig nachgekommen würde. 








Erftes Bue. 


Einleitung in die Gefchichte der chriſtlichen 
Philofophie uͤberhaupt und it den erſten 
Abſchnitt derſelben. 
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Erſtes Kapitel. 
Uber. den Begriff ver ehriſtlichen 
Philoſophie. — 


* oe 
* EE AEE 


Die Pilofophie Hat, wie andere Dinge des: menſchli⸗ 
hen Lebens ihre Perioden ber Blithe und des Berfalls. 
Sie liegt. nicht wie eine abgeſchoſſene Kugel ihrem Stele 
unaufhaltſam zu, ſondern 1wie ein Wanderer, welder ef 
nen Jangen: Weg ‘hat, begimt.fle mit weit ausgreifenden 
Sdritten, ermattet dann -und- pflegt aud. einmal der 
Rube. Ihren Weg weif fie: nist allzu guts -fle verirrt 
fid zuweilen; dann hefinut fie ich; zuweilen erlahmt ihr 
die Kraft und ihres Irrthums gewahr .. geworden: firdtet 
fle wohl gar früher das. Ende ihrer RKrafte; als abres 
Weges gu finden... Sie bedarf audy der Zurechtweiſung 
Andever ,: deren Winke and): Warnungen ſie jedoch ſelbſt 
verſtehen mug. Glucklicher Weife if die Rvaft; welde 
fie belebt ,. nicht fo leicht erſchöpft; fie erneut ſich beffaͤn⸗ 
dig wieder, und wer inicht gu ungeduldig nur. auf: dic 
naͤchſte Gegenwart rochnet,wird bet ber Linge des Wee 
ges, bei der oftmalsſichl ernenenbden @efahy: zu itven, 


dennoch das Bertrauen nicht verlieren. Ve 
1* 
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fe _gilofop, 
| ver DOH, auf ds 

7, Nod, die erſten totter 
xrunter. geſunlen· Die Sys 
Gehaͤchtniſſes geworden. Rur 
eſtrebungen ane Richtungen ‘ded. Gei⸗ 
apfte man jetzt poribergehend und bruch⸗ 
obiloſophiſchen Gedanſen ſich erregt und wagte 
ay Erfindung anguſpannmen. Was nun in dies 
pee ſparſam und mit Mühe zur Geburt gebracht 
e, das durſte allerdings wobl uo als Fortfdritt in 
or philoſophiſchen Entwicklung ſich geltend machen, aber 
olde Fortſchritte gefhahen jetzt nur auf Koſten eines viel 
wichtigern Erforderniffes der Philefaphie,..atar mit Bers 
heft bed, zuſammenfaſſennden Meiſtes in dev: Wiffenthaft, 
welcher allein den Werth einer jeden — —— 

zu beſtimmen berechtigt iſte. — 
Dieſe Beit aber, in welder: die HPhile ſophie feierte 
eber wey in einſeitigen Entwicklungen ſich abmuühte, war 
dennoch im höchſten Grade fruchtbar fir die Bildung det 
Menſchheit. Menn wir aud) abſehn von allen Gorause 
ſebungen, welche Aber; bie Geſchichte hinausgehn, .b: h. 
von den, Verheifunger unſerer Religion ,. deren Erfüllung 


* Beit t * und vereinigen ſoll, 

wi verbreitet hat, wel⸗ 

\. d} der zu — be⸗ 

if dr sangen bed Geis 

P  , Bengingiges 

tigers i enthobett, 

© Vollsthumlich. Geſchichte 
Grundung never Stan, * awh die 
verkennbar, welche große Brrin. emeſen 
gangen iſt, daß die Art der religidfen liche 
im Orient ihren Urſprung hatte, nach ds. We 
fic verbreitete, anfangs in einer Gaͤhrung de. 


denartigſten Elemente, bis zuletzt bie Form det Reu 

welche unter den Juden fi ausgebildet und nach man. 
hen Shidfalen in. das Chriſtenthum fe umgefest hatte, 
Aber alle fibtige dea Sieg: dadonteng. © Jept erſt fant ari 
die Europaͤiſchen Voͤller und Staaten; welche feit Jahr⸗ 
taufenden dis Geſchichte der Menſchheit geleitet haben, 
bie Verehrung eines Gottes, welder nist einzelne Orte 
ber Erde und einzelne Staaten: zu beſonderem Wobhlges 


fallen und: zu beſonderer Verherrlichung Ah ausgewählt 


hat, ſondern ale Menſchen mit. gleicher Vorſorge be⸗ 
denlt; jetzt erſt gruͤndete ſich cine’ kirchliche Gemeinſchaft 
ber Menſchen neben dem Staat, eine Gemeinſchäft, welche, 
indem fie bie Geffen dev atten: Voltsthümlichkeiten Jers 
brach, Griechen und Romer und Barbaren zu einer “Gee 
meinde eines Herrn vereinigte und bas Streben mit Be- 
wußtſein in ſich ttug Aber: bie ganze’ Menſchheit ſich zu 
verbreiten, ſomit auch ein anderes unb' allgemeineres In⸗ 





Abbiſdern, fruͤherx Geſtaltungen dee Wiſfenſchaft wiederho⸗ 
lend und miſchend, andern Verhaͤltmiſſen fie anbequemend 
friſtete fie fept ein ſchwaches Leben; denn an die Stelle 
der Griechen war fein anderes Boll getreten, welches mit 
gleichem Eifer: den Wiſſenſchaften überhaupt und der Phi—⸗ 
loſophie im, Beſondern ſich gewidmet hätte. Die Römer 
find vur Schüler der Griechen faft in allen Werken dev 
Schrift geblieben. So war denn bas philoſophiſche For⸗ 
ſchen ſhon vor der Zeit Chriſti von der Hobe, auf welche 
es Platon, Axiſtoteles und, auch noch die erſten Stotker 
hinangetrieben hatten, tief herunter geſunken· Die Sys 
ſteme waren Gade ded Gepächtniſſes geworden. Rur 
nog von. einzelnen Beſtrebungen und Richtungen ‘bes. Gets 
ſtes ausgehend fühlte man jetzt vorübergehend und bruch⸗ 
ſtͤkweiſe zu philoſophiſchen Gedanlen ſich erregt und wagte 
den Geiſt zur Erfindung anzuſpannen. Was nun in die⸗ 
fer Weiſe ſparſam und mit Mühe zur Geburt gebracht 
wurde, das durfte allerdings wohl woch als Foriſchritt in 
der philoſophiſchen Entwicklung ſich geltend machen, aber 
ſolche Fortſchritte geſchahen fest nur auf Koſten eines viel 
wichtigern Erforderniſſes der Philefonhfe,:..murimit Ver⸗ 
heft des zuſammenfaſſennden Geiſtes in dev: Wiffenfdaft, 
welder alltin den Werth einer — ~~ — 

gt beftimmen berechtigt. iſt. — 

Dieſe Zeit aber, in — die dhiloſophie — 
ober nur in einſeitigen Cniwidlungen ſich abmühte, war 
dennoch im höchſten Grade fruchtbar fir die Bildung der 
Menſchheit, Been wir aud abſehn von allen Voraus⸗ 
ſeßungen, welche Aber, die Geſchichte hinausgehn, d: h. 
yon den, Verheißungen unſerer Religion, beret Erfüllung 
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fiber allé Zeit hinausliegend in. der Wirklichkeit natürlich 
nicht nachgewieſen werden kann, ſo glauben wir doch, 
daß niemand, welcher die Geſchichte kennt und das Wich⸗ 
tigere von dem weniger Bedeutenden in ihr gu unterſchei⸗ 
ben weiß, dies wird leugnen koͤnnen. Es war die Belt; 
welche bas Abendland mit dem Morgenlande in eine res 
gere und geiftigere Berbindung bradte und dadurch gus 
gleich die Volksthuümlichkeit der alten Staaten auflSfte und 
die Griindung never Staaten - vorbereitete. Es ift une 
verfermbar,. welche große Veränderung daraus hervorges 
gangen iſt, daß die Art der religiöſen Denkweiſe, weldhe 
im Orient ihren Urſprung hatte, nach dem Abendlande 
ſich verbreitete, anfangs in einer Gaͤhrung der verſchie⸗ 
denartigſten Elemente, bis zuletzi die Form det Religion, 
welche unter den Juden ſich ausgebildet und nad man⸗ 
chen Schichſſalen in das Chriſtenthum fic umgefest hatte, 
Aber alle üͤbrige den Sieg davontrug. Jetzt erſt kam art 
die Europäiſchen Völler und Staaten, welche ſeit Jahr⸗ 
tauſenden die Geſchichte der Menſchheit geleitet haben, 
bie Verehrung eines Ooites , welder nicht einzelne Orte 
der Erde und einzelne Staalen gu beſonderem Wohlge⸗ 
fallen und gu beſonderer Verherrlichung id ausgewählt 
hat, ſonbern ale Menſchen mit. gleicher Vorſorge be- 
dentt; fest erſt gründete fid) eine’ kirchliche Gemeinſchaft 
ber Menſchen neben dem Stack, etic Gemeinſchaft, welde, 
indent fie bie: Feſſeln dev alten Volksthümlichkeiten zer⸗ 
brach, Grieden und Roömer und Barbaren yn ‘einer Ge: 
meinde eines Herrn verdinigte und bas Streben mit: Be- 
wußtſein in ſich tug Aber: die ganze Menſchheit fid gu 
verbreiten, fomit auch ein anderes und“allgemeineres Sn: 


8 
tereſſe erwedte, als die Vaterlandsliebe der alten Voͤller 
hatte erregen finnen. Man mußte die Bedeutung der 
Weltgeſchichte überhaupt verfennen, wenn man die grofe 
Bedeutung diefer Umwandlung her Denkweiſe verleugnen 
wollte; denn eben erft durch . diefe Umwandlung if dte 
Weltgeſchichte gewordens frither gab es nur Geſchichten 
cingelner Boller, welche zwar Beruhrungen unter sinane 
der und einen dufern Zufaumenhang fatten, aber dod 
ſich nicht bewußt waren, - daß fie in einem gemeinfamen 
Intereſſe den Mittelyunl ihres are Lebens zu fue 
chen Hatten, 

. Run tft ed wohl betannt genug, werchen — Ein⸗ 
fluß jenes Eingreifen der orientaliſchen Religion in das 
Leben der Europaͤiſchen Volker auf den Gang der neuern 
Geſchichte ausgeübt hat. Maw weif, wie damit die erfte 
Bildung ber Germanifden und: Slapiſchen Völlkerſchaften 
in naͤchſter Verhindung -fieht, wie die Europaͤiſchen Vol 
fer im Chriftenthum ihren Zuſanmenhang und ipren Gee 
genſatz gegen: die Afiaten gefunden faben, wie Wahrheit 
und Wahn nod in unſerer jetzigen Denl⸗ wb. Hands 
Tungéweife davon abhaͤngig KHnd. So. with men die weit⸗ 
greifenden Solgen der, Zeiten, von welshen wir ſprechen, 
nidt uͤberſehen finnen, follte. man anch der chriſtlichen Re 
ligion durchaus fern ſtehen. Mer das ganze Gewicht je⸗ 
nev Folgen wird nur der genügend ſchätzen können, wel⸗ 
cher ſelbſt dem Chriſtenthume auhängt and in ihm nicht 
allein eine gewaltige Macht, ſondern auch die wahre und 
allein wahre Religion erkannt hat. Ein ſolcher wird 
von der Überzeugung ausgehn, daß in jenew. Seiten dev 
Grund. ciner Entwidlung gelegt wurde, welche immer 
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mebr und mehr die Welt beherſchen und vereinigen fall, 
daß ſich oon damals her ein Geift verbreitet bat, wels 
der den Menſchen unwanbdelbare Güter m ——— be⸗ 
ſtimmt iſt. 

Man wird allerdings in den Serf — os * 
ſtenthums aud etwas Wandelbares und Vergaͤngliches 
anerkennen muͤſſen; denn dem Wandel iſt nichts enthoben, 
was unter den Menſchen ſich entwickelt; unſere Geſchichte 
wird uns nod haͤufig darauf guvitdfiibren, daß aud die 
Lehre des Chriftenthums nicht immer diefelbe gemefen 
und daß felbft unter den Manners, welche die firdhlide 
Lehrweiſe grinden und ausbreiten halfen, weſentlich vera 
fhiedene Richtungen dex Wiffenfchaft. geherſcht haben; 
daber find wir aud weit davon entfernt denen beizuſtim⸗ 
men, welche bad Wefen. des Chriſtenthums ta einer bee 
ftimmten Gumme: vow Lehren, ober. von ein für allemal 
feſtgeſtellten Gormeln ſuchen. Vielmehr ohne den Werth 
folder Formeln gu verfeunen, welche einem durchgehilde⸗ 
ten Gebdanfen. in irgend ciner Spracht einen bezeichnenden 
Ausdruck gehen, halten wir>ané dod. daran, . dag fedex 
fpradlide Ausdruck fiber Dinge her Meligion bem. Wech⸗ 
fel unterwosfen ift, kaum ohne Veraͤnderung ded Sinnes 
aus dex-einen in die andere Beit, ‘viel weniger aus. der 
einen in bte andere Sprache. tbertragen werden farm, 
und daß Saber dad Cwige im Chriſtenthum durch (olde 
wandelbare. Formen nur ſchwach gu bezeichnen iff, Das 
Ewige im menſchlichen Leben iff nur in feinem Iebendigen 
Grande gu fuden, welder. in der zeitlichen. Erſcheinung 
nur auf cine unzulangliche Weife ſich ausdrückt; dies gilt 
eben fo. febr von dex Religion wie von andern Erzeug⸗ 
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niſſen des verniinfligen Lebens. Daher haben aud we⸗ 
bev. kirchliche Lehre, nod kirchliches Leben bem ewigen 
Geifte. des .Chriftenthums jemals vollkommen entſprochen 
oder entſprechen fonnen. Gelbft wenn man Leben und 
Lehre bes Heilandes der Welt uns gum Muſter aufftellt, 
ift man gendthigt zuzugeſtehn, daß fle unter veränderten 
Berhaltniffen aud nur in. verdndevter Weife: als Muſter 
gebraucht werden koͤnnen oder daß wir auf den: Geift zu⸗ 
rückgehen miiffen, welder in ihnen ſich ausſprach, unt 
darin unfer Borbild gu erbliden. So haben wir aud bei 
ber Betrachtung otefes Theils der Geſchichte dieſelbe Auf⸗ 
gabe, welche wir nirgends von uns weiſen dürfen, das 
Weſentliche aus ſeinen zufaͤlligen Beiwerken herauszuſchauen. 

Nach den ſo eben angeſtellten Betrachtungen dürfen 
wir nun and nicht hoffen irgend einen völlig gentigenden 
Musdrud gu finden, welder:-ben Geift des Chriftenthums 
bezeichnen koͤnnte. Dennod da wir von feinen Wirkun⸗ 
gen it der Philofophie ſprechen wollen, müſſen wir es vers 
ſuchen und über ihn deutlich auszuſprechen. Wir finden 
ihn in. ber Verheißung des ewigen Lebens, 6. h. dev 
Vollendung aller Dinge: in der geifligen Vereinigung mit 
Bott, der Wiederbringung aller vernilnftigen Weſen gu 
einem. Reiche ver verklärten Herrlichkeit feiner Geſchöpfe. 
Wem dieſer Ausdruck zu einfach ſein ſollte, weil er nicht 
alle Grundartilel des chriſtlichen Glaubens enthalt, moͤge 
bedenken, ob er nicht dennoch allen Reichthum der chriſt⸗ 
lichen Lehre und des chriſtlichen Lebens und Strebens ix 
fid) enthalte. Was ſuchen wir anders als die. Erlöſung 
yon allem Übel, nicht durd) Vernichtung, ſondern -durd 
Bollendung unferes Seins, fo daß alle Muͤhen des geit⸗ 
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lichen Lebens in die: ewige Selightit id aufldfen? Ades; 
was wir font noch ſuchen oder fegen migen, muß als 
eine Bedingung oder als eit wefentlides Beftandtheil 
dieſes einen, welches Roth thut, fic) nachweiſen laſſen 
Diefe. Berheifung mun bes ewigen Lebens, dard unferd 
Heiland der Menſchheit verkündigt, hat von ba an die 
Chriſten mit Glauben erfüllt, die Kirche gegründet, dad 
Leben erbaut; da iſt eine neue Hoffnung in die Seelen 
der Menſchen gekommen und in dieſer Hoffnung haben fie 
ein’ neues: Leben. begonnen. Dies. iff bie Epoche der Ge⸗ 
fhidte,. ih welder; die von Gott .abgefallene Menſchheit 
fid) gu ihm wieder befebrt hat, die Epoche, welde die 
neue Geſchichte begriindet, eine Spode, der. feine zweite 
ihr gleiche folgen wird; denn die Berheifung, von welder 
fle ausgebt, wird in feiner Beit erfüllt merden. 

Nicht ohne Abſicht haben wir den. Begriff der Bers 
heißung ober, will man fid) anders ausdrücken, ber frobert 
Botſchaft gewahlt um dads Charalteriſtiſche der. chriftliden 
Religion auszudrücken. Denn es kommt uns wejentlig 
darauf an, den Beginn der neuen Geſchichte als einen 
ſolchen zu bezeichnen, welcher nicht durch irgend eine Er⸗ 
kenntniß eingeleitet werden konnte und daher weder auf 
empiriſchem, noch auf philoſophiſchem Wege zu gewinnen 
wat, Was verheißen wird, fant natüuͤrlich nicht erfahren 
worden ſein; aber auch von der philoſophiſchen Erkennt⸗ 
niß wird wohl anzuerkennen ſein, daß ſie zu ihrer Ent⸗ 
wicklung einer Anregung durch die Erfahrung bedarf; 
denn zwar ſieht die. Philoſophie ihrer Natur nach von 
bem Gegenwartigen und Bisherigen ab auf das Ewiget 
und das endliche Ziel aller Dinge; aber ſie vermag es 
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dod nidt bad Zukuͤnftige in einer andern Weiſe zu ver- 
Heifer, als in welder die. Erfahrung von dem Gange 
des Dinge es zu erſchließen erlaubt. Dads OHidfte, was 
fie. leiften fann, .ift den gegenwartiget Standpunkt der 


menſchlichen Bildung im wiſſenſchaftlichen Bewußtſein aus⸗ 


zudrücken. So lange nun die Menſchen in der Gewalt 
ber Sünde lebten, in einer feindlichen Entzweiung unter 
einander, zwar nicht ohne Gewinn ſinnend und trachtend, 
aber dennoch nur ſolche Erjeugniffe au Lage forbdernd, 
welde im Gewinn des einen Bolles den Verluſt des 
andern zu tragen ſchienen, komten fie aud das Leber 
uur wie einen Strett entgegengefepter Beftrebungen an⸗ 
ſehn, welche ſich gegenfeitig beſchraͤnken müßten und ein 
volllommenes, in fid) einiges Ergebniß hervorgubringen 
nidt im Stande. waren.’ Die wahre Hoffnung auf das 
yolfommene Leben war mit dieſem Zuſtande nidt verein⸗ 
bars man fonnte. fid) eine Befferung veripreden, aber 
feine Erloͤſung von alley Übel. Wer aber nicht hofft, 
der vermag auch⸗ nicht in irgend einem philofophifden 
Gedanken, welchen ex felt gu halten im Stande ware, 
ble Verwirklichung deſſen, was er nicht hofft, fid) gu vers 
ſprechen. Daher war fir die alte Zeit. nur ein Doppeltes 
möglich, entweder Entfagung auf bas höchſte Gut, wel 
es zu gewinnen dem Leben widerfprede, aber. Entfagung 
auf bas Leben überhaupt, Zurückziehung oon demſelben 
in feine leidenloſe Geele. : Dod. wer. diefen. lepten Weg 
einſchlagen modte, der konnte fid) dod nicht völlig vers 
leugnen, daß er damit gugleid ‘den wahren Weg der Ente 
widlung ſich abſchneide; und wer dem erſtern folgte, der 
fonnte auch nidt völlig bem höchſten und. akein wahren 
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Gute entfagen, fo daß im Bewuftfein der alten Welt in 
ber That immer nur cin Schwanken zwiſchen den Seiden 
unerreidhbaren äußerſten Enden diefer entgegengefegten 
Richtungen bleiben fonnte. Sie weisfagte wohl von 
bent Ende aller Dinge; aber an ihre eigene Weisfagung 
fonnte fle nicht feft glauben. Aus diefem Zuftande eines 
in fid gefpaltenen Bewußtſeins mufte die Menſchheit ein⸗ 
mal heraustreten, um mit Abficht ihren letzten Swe vere 
folgen gu können, und died ift die Thatſache ihrer Er⸗ 
löſung. 

Natürlich hat dieſe Thatſache eine doppelte Seite, wie 
alles, was wir Gutes in der Welt werden ſehen, eine 
goͤttliche und eine menſchliche. Bon der erftern gu fpreden, 
tft in dieſer Gefchidte nicht unſeres Amis, fondern nur 
Die gweite haben wir gu betrachten. Aud von diefer Seite 
fielt fic uns die Erldfung des Menſchen von der. Loft 
der Sünde als eine Umwandlung feined Lebens in allen 
feinen Negungen bar. Da geht der Menſch zurück in fid 
auf die erften und tiefften Griinde ſeines Daſeins, auf 
den urfpriingliden Tried gum Guten, welden Gott te 
thn gelegt und welden er aud) erhalten bat bis auf diefen 
Tag, weil ales, was er ſchafft, von ewiger Natur iſt, 
welden er erhalten bat trop allen Anfedhtungen der. Günde, 
trop aller ber Berwirrung eines ſchuldvollen Lebens, und 
indem ber Menſch in den Regungen diefes feines Triebes 
die Kraft Gottes erblidt, ungeftdrt und gefund, wie fie 
aus der Hand feines Schöpfers fam, da evfreut ev fig 
ihrer als einer neuen Gabe, welche nun aud gue Birk 
ſamkeit in ihm. gefommen ift, Defer Kraft darf er vew 
trauen, dap. fie ihn gu feinem Ziele führen werde; ſie if 
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mit bem Willen in ihm gefept alle Hemmungen ded Lee 
bens, alles Wel und alle Schuld gu überwinden und bag 
Gute zu vollbringen, daß er feinen Gott ſchaue und voll- 
kommen fet, wie fein Vater im Himmel vollfommen iff, 
Diefe Umwandlung des Menfden enthalt dager in ſich 
die Berheifung des ewigen Lebens und des Reiches Got 
$eS in der Gemeinfdaft der vollendeter Menſchheit. Sa 
biefe Verheißung drückt recht eigentlich das Wefen derfel- 
bet aus, indem bas Bewufifein der Regungen unferes 
urfpriinglichen Triebes oder der ewigen ſchöpferiſchen Thi 
‘$igteit in und, welde und erneut und gegen unſer frühe⸗ 
res Leben gehalten als Gnade und Vergebung erſcheint, 
doch nur daran anknüpfen kann, daß wir das Gute wol⸗ 
ten, dad wahrhaft Gute ober das höchſte Gut, und ine 
bem wir. bas höchſte Gut dod aud nur wollen können in 
ber Hoffnung bes etwigen Lébens fiir uns nene ſowohl, 
als fuͤr unſere ganze Genoſſenſchaft. 
Indem wir nun vom Standpunkte der Menſchenge— 
ſchichte die Erlafung zu betrachten haben nicht allein als 
eine Thatſache, welche im Leben einzelner Menſchen ein⸗ 
getreten iſt, ſondern als eine Thatſache, welche die ganze 
Menſchheit betrifft und eine neue Entwicklung ihres Lebens 
und. ihrer Geſchichte eingeleitet bat, koͤnnen wir natirlid 
die Wirkungen, welche von ihr ausgehn, nur als einen 
Zuſammenhang von Thatſachen erkennen, welche ihren ge⸗ 
meinſchaftlichen Mittelpunkt und ihren bewegenden Grund 
in jener erſten Thatſache haben. Wie ein jeder Wille, 
ſo iſt auch der Wille zur Erregung des Lebens, welcher 
von nun an thatkräftig die Menſchheit umgeſtalten ſollie, 
in einem Menſchen zuerſt geweſen; aber. wie ein: jeder 
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Wille, der geſchichtliche Bedeutung Hat, fo Hat auch diefer 
Wille andere Menfden ergriffen und eine Gemeinſchaft 
per Beftrebungen unter ihnen hervorgebradt. Natürlich 
aber Hat er nur allmalig um ſich greifen können; anfangs 
war er nar bet wenigen, dein fat ex mebrere an. fid 
herangezogen und in diefem Gefdhafte feiner Ausbreitung ift 
er nod jetzt begriffen. Er tragt die Kraft alle Menſchen 
zu ergreifen in fich; denn er geht auf einen allgemeinen 
Zweck, welchen alle Menſchen ſich aneignen ſollen und 
welder mux. burd iby gemeinſames Leben verwirklicht 
werden fant. Wber dtefe Kraft hat weder in dem gangen 
AUmfange, welden fie in: ihrer Wirkſamkeit gewinnen fol, 
nod in threm gangen Inhalte — denn fie foll alle Tha- 
tigfeiten bes Menſchen umgeſtalten — ſich bis fet enfal- 
ten fonnen. Daher hat fie aud) anfangs entzweiend unter 
ben Menfden gewirit, indem fie nun die, welche dem 
neuen Antriebe folgten, von. denen -abfonderte, welche dem 
alten Leben anbingen; ja ihre Wirkſamkeit geigte ſich an⸗ 
fangs in mander Rückſicht zerſtoͤrend, weil in dem Kampfe 
ber chrifitiden Geſinnung mit den entgegenftehenden Ride 
tungen viele von den Gütern der alten Zeit in ihrer frü⸗ 
bern Geftalt untergeben mußten, um erft in einer viel 
fpdtern Zeit in einer neuen Geſtalt fic) wieder gu erzeu⸗ 
gen. Hierzu werden wir in unſerer Geſchichte vielfaͤltige 
Belege finden. I 

Auch die Philoſophie ſollte von der chriſtlichen Ge⸗ 
ſinnung ergriffen und umgeſtaltet werden. Sie bedurfte 
deſſen, denn ſie war fern geblieben von den Hoffnungen, 
in welchen allein wir ſtreben koͤnnen unſerm Leben einen 
würdigen Inhalt gu gewinnen. Der Beweis fiir dieſe 
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Behauptung liegt in ihrer Geſchichte, auf deren Endergeb⸗ 
niſſe wir uns hier berufen müſſen . Sn der alten Pht 
loſophie, das können wir hier nur vorausſetzen, herſcht 
die Meinung, daß dieſem Leben, in welches wir uns 
verwickelt finden, weſentlich die Unvollkommenheit anklebt 
und daß ed daher, wie weit es auth führen midge, dod 
auger. Stande ſei als ein.unyollfommenes Mittel das 
Vollkommene gu vermitteln. Mochte man ſich nun in eines 
gaͤnzlichen BVergweifiung ant Leben von ihm abwenden und 
nur in Ertoͤdtung aller Triebe, in Entfagung aller feiner 
Giter ald citler Dinge die Rube feiner Seele ſuchen, 
oder modte man die Wahrheit ded Lebens und feiner 
Guͤter anerfennend in. ibm ofme die Ausfidht auf ein end⸗ 
liches Biel fortfireben, dev Befriedigung felbft entfagend, 
— wobhin man fie aud wenden modte, es war dabet 
feine vidtige Erkenntniß des Lebens und feiner Bedeutang 
moͤglich und ed mufte daher aud bie alte Philofophie 
immer nur mit einem ungenügenden Ergebniffe ſchließen. 
Erſt badurd, daß die chriſtliche Religion den Gedanten 
at eine Vollendung aller. Catwidlung brachte ober in der 
Seele der Menſchen befeftigte, ift aud eine wifferfdaft- 
liche Lehre möglich geworden, weldhe in ihren allgemeinen 
Zügen befriedigen fann, went aud) die Ausführung dere 
felber im Befondern als eine Aufgabe von —— 
— ſich uns darſtellen ſollte. 

Aber bas Chriſtenthum iſt keine Philoſophie. Gs ift 
eine Erneuung des — welche nicht von einem Ge⸗ 
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banfen ausgeht, fonder von emer Regung des Tribes 
aum Guten und von einer daran ſich anſchließenden Hoff⸗ 
nung und 3uverfidht bes Zukünftigen, fo die Kraft in fid 
tragend das Sufiinftige sum Guten gu geftalten. Dtefer 
überzeugung vom Chriftenthum werden freilich Viele nicht 
beiftimmen wollen ober können; denn auch zu unſerer 
Zeit, wie ſonſt, findet ſich die Meinung verbreitet, daß 
der Gedanke das Erſte ſei, aus welchem alles Gute her⸗ 
vorgehe in unſerm Leben, welches alle Entwicklung der 
Vernunft einleite, und die, welche ſie hegen, werden nicht 
zögern unſere entgegengeſetzte überzeugung, daß vielmehr 
der Wille das Erſte ſei — natürlich nicht ein bewußtloſer 
Wille — und daß darauf erſt das Wiſſen des Guten 
folge, des Hochverraths gegen die Wiſſenſchaft um ſo eher 
zu beſchuldigen, je weniger hier der Ort iſt ihre Wahr⸗ 
heit zu beweiſen. Nur auf Thatſachen des Lebens können 
wir uns berufen. Man möge bedenken, daß die Wiſſen⸗ 
ſchaft, der ausgebildete Gedanke, immer nur als ein ſpä⸗ 
teres Erzeugniß bes Lebens auftritt, fo wie beim einzel⸗ 
nen Menfden, fo bet gangen Bolfern, daß fie eher das 
auggearbeitete Leben abſchließt, als einleitet; der aufwach⸗ 
ſenden, ſich übenden Jugend iſt ſie fremd; es gehört ein 
Entſchluß dazu ſie zu ergreifen, ein Entſchluß ſich wenig⸗ 
ſtens einen Augenblick zurückzuziehen vom praktiſchen Leben 
und von den allgemein verbreiteten Meinungen, welche 
es begleiten; erſt muß man etwas. gewonnen haben durch 
fraftigen Willen in ſeiner Seele, einen ſichern Haltpunkt 
für das weitere Leben, ehe man wiſſen kann; mancherlei 
hat jeder zu verſuchen in einer unbeſtimmten Ahndung 
deſſen, was ſeiner Natur gemäß ſein möchte, um durch 
Geſch. d. Phil. V. 2 
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ſolche ſchwebende, oft fehlgreifende Verſuche zur Erfah⸗ 


rung zu kommen und dam zum Wiſſen. So ergiebt ſich 
der Gedanke und im Beſondern der philoſophiſche Gedanke 
nur als eine Frucht eines vernünftigen Lebens, welches 
zwar nicht ohne alle Gedanken geführt worden, in wel⸗ 
chem aber doch der Gedanke nur allmälig zu ſeiner Reife 
ſich ausgebildet hat, waͤhrend die Entſchlüſſe des Willens 
dieſe Reife eingeleitet haben. Man wird dieſe Überzeu⸗ 
gung nicht beſchuldigen dürfen, daß ſie das Wiſſen nur 
wie ein todtes und unthaͤtiges Bild anſähe, welches ſich 
mußte herumzerren laſſen von der Unvernunft; denn theils 
was zum Wiſſen führt, iſt ihr keineswegs etwas Unver⸗ 


nünftiges, ſondern dev verniinftige Wifle, theils wenn 


der wiſſenſchaftliche Gedanke von ihr als ein Abſchluß 
des ſchon ausgearbeiteten vernuͤnftigen Lebens angeſehn 
wird, ſo ſoll doch dadurch nicht ausgeſchloſſen werden, 
daß ſeine Ergebniſſe in die folgenden Werke ded Lebens 
wiederum eingreifen. Go werden wir aud vorauszuſetzen 
haben und finden, daß die alte Pbhilofophie einen ſehr 
bemerfbaren Einffuß auf die neuen Werke des Leberis aude 
geübt hat, welde bas Chriftenthum einleitete. 

Aber obgleidh feine Philofophie, hat boc das Chriftens 
thum ſehr fraftig auf die Philofophie eingewirkt. Zwar 
anfangs gum Berfall und weiterhin gum Untergang der 
alten Philofophie beitragend, hat es dod) aud dazu bei⸗ 
getragen die alte Philofophie im Gedächtniß der Mens 
fen gu erbalten, und fie umgeftaltend hat es eine neue 
tiefere Philofophie gegriindet. Man hat daran gegweifelt, 
ob man dem Chriftenthume, wenn es feine Philofophie 
ware, einen folden Cinflug auf die Philofophie zugeſtehn 
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duͤrfe. Diefer Bweifel iſt aus der Meinung - hervorgegane 
gen, bap die Philoſophie ohne aufzuhören dads gu fein, 
was fie ibrem Degriffe nach fein foll, eine freie, von 
BVorurtheilen freie Lehre, fih dem Cinfluffe einer anders 
Lehre nicht unterwerfen könne. Denn far die Ppiloſophie 
würde jede Lehre ein Vorurthell fein, welche nidt vow 
ihr unterfudt werden dürfte. Man fieht, dieſe Zweifel 
beruben theild auf einer dberiviebenen Scheu vor Annah- 
men, welde philoſophiſch nicht gevedtfertigt find, obgleid 
wir folde Annahmen täglich uns geftatten müſſen und 
nicht verhindern koͤnnen, daß fie gelegentlid) and einen 
Einfluß auf unfere PhilofopHie gewinnen, thes geben 
fie von der Vorausſetzung aus, daß nidt allein das 
Chriftenthum eine Lehre fet, fondern aud eine Lehre, 
welche feine philoſophiſche Unterſuchung ihrer Rictighelt 
gefiatte. Was den erſten Puntt betvifft, fo laffen wir 
uns nidt weiter auf ihn ein, da unfere frühern Betrad- 
tungen ber den wechſelſeitigen Einfluß der Philofophie 
und anberer verniinftigen Entwidlungen unferes Geiftes 
ihn fdon hinlaͤnglich gewirdigt haben; aber dem zweiten 
Punkt haben wir genauer in bas Auge gu. faffen, da, 
wenn er ridtig ware, die Philofophie .allerdings feinen 
heilſamen Einfluß vom Chriftenthum hatte erfahren können. 
Offenbar jedoch iſt es eine misgünſtige Deutung, wenn 
man das Chriſtenthum beſchuldigt eine Lehre aufzuſtellen, 
welche nicht wiſſenſchaftlich gepriift werden dürfe, wenn 
aud hierzu umiberlegte Auperungen ſeiner Anhaͤnger Bers 
anlaffung gegeben haben follten. Man hat von jeer in 
ber Chriſtenheit den Glauben vom Aberglauben unterſchie⸗ 
den. und ben wahren Glauben nur in eines folden über⸗ 
2 * 
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zeugung gefunden, welde aus Prüfung hervorgegangen. 
Aber freilich fonnte die Prüfung nicht für Whe eine philos 
ſophiſche fein, weil ble Philofophie immer nar eine Sade 
Weniger gewefen ift, waͤhrend das Chriftenthum eine Sache 
aller Menſchen werden follte, Wer jedoch sur Philoſophie 
Kraft {id zutrauen durfte, dent war es unbenommen aud 
philofopbifd feinen Glauben gu pritfen, d. h. gu forſchen, 
ob er den Sagen der Philofophie nicht widerſpräche. Nur 


war hierbei audy die nothwendige Borausfegung, daß er 


aud den wahren Glauben und. den Geift des Chriſten⸗ 
thums hätte; benn wenn er nidt erfabren hatte, worin 
die heiligende Kraft des Chriftenthums beftehe, fo würde 
er ja bet feiner Prifung nur in Gefahr gerathen’ fei 
über ihren Gegenftand gu irren und dem Chriſtenthum 
etwas zuzuſchreiben, wads ihm gar nidt oder wenigſtens 
nit weſentlich angehörte. In diefem Sinne war es une 
zweifelhaft richtig gu fordern, daß der Glaube bas Erfte 
ſein müſſe, die philoſophiſche Unterſuchung aber nur an 
ben Glauben ſich anſchließen koöͤnne. 

Aber dieſe Behauptung ſetzt auch voraus, daß der 
Glaube der Chriſten nur eine Thatſache ausſprach, eine 
innerliche Erfahrung, nicht eine philoſophiſche Lehre. Denn 
wenn dies der Fall geweſen wäre, ſo würde auch die 
philoſophiſche Unterſuchung allein dazu geeignet geweſen 
ſein ſie zu begründen. Ein wahrhaft philoſophiſcher Ge⸗ 
danke kann nur auf philoſophiſchem Wege entfeher und 
gerechtfertigt werden. Wir haben jedoch früher ſchon 
unfere Überzeugung ausgeſprochen, daß im Chriſtenthum 
nicht eine philoſophiſche Lehre erblickt werden dürfe; man 
wuͤrde es fonft nicht eine Religion nennen. Dadurch ſoll 
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jedoch night geleugnet werden, daß es bald aud als Lehre 
aufgetreten fei. Denn wenn auch die erſten Äußerungen 
des Chriſtenthums vorherſchend als Erzählungen, Ermah⸗ 
nungen und Vorſchriften fiir das Leben ſich herausſtellen, 
fo find dod) aud ſolche Äußerungen kaum ohne einen 
Subalt ber Lebre gu denfen. Wir wiffen überdies, daß 
ſchor ſehr früh eine beftimmte Form der Lehre. in der 
Überlieferung der chrifiliden Religion kanoniſches Anſehn 
gewann und als Regel bed chrifiliden Glaubens vere 
pflichtete. Mupte dieje Glaubensregel, mußten viele ane 
deve Meinungen, welche mit ihe und andern Dingen des 
Chriftenthums: in genauer Berbindung flanden, nicht als 
Borurtheile der Entwidlung der Ppilofophie entgegen- 
wirfen? Das. Urtheil hierüber wird natürlich ; fepr vere 
ſchieden ausfallen, je nachdem man die Lehre ber erſten 
Chrifter fir den wahren Glanben ober fir einen Aber⸗ 
glaube Halt, Wenn man aber aud dies ganz. aufer 
Frage. laffend nur davon ausgeht, daß ber Geiſt des 
Ghrigenthums eine neue Hoffnung und eit neues Leber 
inter den Menſchen wor, fo barf man aud. darauf ver- 
trauen, dag felbft im ſchlimmſten Halle diefer Geift. die 
Borurtheile der Lehre. gu uͤberwinden gewußt haben 
werde, um. der. PHilafophie reine Bahn gu breden und 
aud fie, wie. andere Zweige des geiftigen Lebens, mit 
friſchem Muthe au erfüllen. Um fo mehr darf dies er⸗ 
wartet werden, fe gewiffer ed iſt, daß die erſte Lehrformel 
bes Chriſtenthums ſehr einfach und in der That vieldeatig 
war und vaf- iby. eine andere Quelle der Lehre, bie heilige 
Schrift, zur Sette fland, welche jenen Zeiten einer fehr 
ungeübten Auslegungskunſt feine größere Sicherheit ge- 
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wihren fonnte. Unter folden Umſtaͤnden hatte die Philo⸗ 
fophie Fretheit genug felbft in die verſchiedenſten Meinun⸗ 
gen fid) au werfer, wie bie Gefdhidte der erſten chriſt⸗ 
iden Jahrhunderte deuflidh zeigt, und der Zweifel Aer 
die Bedentung bes Glaubens mufte felbft gur Erweckung 
des philofophifdhen Nachdenkens dienen. Daf dies dabei 
auf gewiffe Ausſprüche und Thatfaden geridtet wurde, 
das ift ber Natur der Menſchen gemäß, welche gu allen 
Seiten früher von dem Anſehn Miterer, als von der Serbs 
ſtaͤndigkeit ihres Berflandes geleitet worden find. Das 
Anſehn des Ariftoteles und bes Platon iſt gu verſchiedenen 
Beiten den freien Forfdungen ber Philofophie nadtheiliger 
gewefen, als bas Anſehn der Glaubensformel und ded 
alten’ und bes neuen Teſtaments. Whe natürlich, denn 
fene gaben zuſammenhaͤngende philofopbifde Lebren, diefe 
nur Andeutungen und a fiir das — 
Forſchen. 

Wenn wir nun aber anit Beſeitigung ‘ter Boruntgelte 
fiber die unbedingte Philofophie uns cine Entwicklung 
ber Lehre denfen können, welche nidt unabhangig von der 
chriſtlichen Religion dennodp den Namen einer philoſophi⸗ 
fen verdiente, fo wiirde body durch die Vorausſetzung, 
daß ein ‘folder Einfluß auf den bedeutendften Theil der 
Philofophie feit Chriſti Geburt fiatigefunden hatte, es 
nod nidt geredtfertigt werden, dag wir diefen Theil die 
ehriſtliche Philofophie nennen. Denn unftreitig haben and 
nod andere Dinge anf diefe PHilofophie eingewirlt; aus 
bem Cinfluffe, welder eine Midtung des Geiftes auf die 
andere ausgeübt bat, darf man nicht ohne Weiteres den 
- Ramen -flic dtefe entlehnen; felbft wenn dieſer Einfluß 


25 


febr bebputeath gewefen fein follte. Die Religion Hat 
immer einen febr bedeutenden Einfluß auf die Philofophie 
ausgeitht, aud in den vorchriſtlichen Zeiten; aber den⸗ 
nod würden wir uns bedenfen müſſen, die alte Philo- 
fopbie die beidnifde gu nennen. Unſere Weiſe die Phi- 
loſophie gu bezeichnen, welche Gegenftand dieſes Werkes 
ſein wird, ſetzt voraus, daß der Einfluß des Chriſten⸗ 
thums das Weſen dieſer Philoſophie beſtimmt und den 
ganzen Verlauf ihrer Geſchichte geregelt hat; man muß 
den chriſtlichen Geiſt als die bewegende Kraft in ihr an⸗ 
ſehen Ednnen. Wir werden nicht umhin koͤnnen in eine 
weitlinfigere Unterfudung über diefen Punkt eingugeber. 

Freilidd werden wohl nur Wenige uns darüber tadein 
wollen, daß wir der Philofophie, von welder wir in: 
unferm Werfe gu handeln haben werden, einen Beinamen 
gegeben haben; denn bag wir auf bem Stanbdpuntte der 
philofophifden Entwidlung nod nidt find, auf weldem 
you einer Philofophie ohne Beinamen gefproden werden 
koͤnnte, leuchtet jedem ein; alle Philofopheme tragen 
nod eine ſehr entfdiedene Färbung der Manner, der 
Volfer, der Zeiten, bei welchen fie ſich ausgebildet haben; 
von dieſer Farbung erhalten fle gang gewöhnlich ihren 
Ramen. So könnte man‘ aud gugeben, daß von einer 
chrifiliden Philofophie geſprochen werden dürfte, foweit 
nemlich in ihe bie chrifilide Farbung vorherſchte. Aber 
wir wollen nur von vorn herein erfldren, daß diefe in 
unferer Geſchichte nicht uͤberall nachzuweiſen fein wird. 
Warum wabhlten wir nun nidt einen andern, vielleidt 
weniger bezeidnenden, aber aud) weniger verfaingliden 
Beinamen? Die Griechiſche und Römiſche Philofophie 
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faffen wir unter den Ramen der alten Ppilofophle zu⸗ 
fammen, weil mir einen Geift, den Geift der alten Völ⸗ 
fer, darin herſchend ‘finden; es fcheint nidts niber gu 
liegen, als die Philofophie, welde unter den never 
Volkern ſich ausgebildet hat, im Gegenſatz gegen jene die 
neuere Philoſophie zu nennen. Das würde freilich nur 
ein Name ſein, welcher verhältnißmäßig, im Gegenſatz 
gegen die alte Philoſophie dieſe neuere bezeichnete; er 
würde nicht aus der Natur ber Sache geſchöpft fein, 
Jedoch wir könnten ihn uns gefallen laſſen; wenn er 
nur nicht, einigermaßen folgerichtig gebraucht, uns den 
Zuſammenhang unſerer ganzen Geſchichte zu zerreißen 
drohte. Denn auf den erſten Blick faͤllt es in die Augen, 
daß die erſten Anfänge der Philoſophie bei den neuern 
Völkern, die ſogenannte ſcholaſtiſche Philoſophie, mit der 
Philoſophie der Chriſten unter den alten Völkern auf das 
genaueſte zuſammenhängt, daß aber dieſe von den Aus⸗ 
gaͤngen der heidniſchen Philoſophie weit abſteht, obgleich 
ſie zugleich mit ihnen ſich entwickelt. Wollen wir daher 
den rechten Zuſammenhang beobachten, ſo dürfen wir die 
Philoſophie unter den neuern Völlkern nicht fiir ſich als 
ein Ganges betradten; wir miiffen einen Theil der Phis 
Tofophie unter den alten Bolfern, nemlid den, welder 
dem Chriftenthum gufiel, mit ihr verbinden und nut 
wird bas Gange, welded auf diefe Weife ſich gebildet 
bat, nicht mehr mit Recht neuere Pbhilofophie — 
werden können. 

Dies hat man auch nicht völlig überſehen und alsdann 
auch nicht unbemerkt laſſen können, welchen bedeutenden 
Einfluß auf die Geſchichte der Philoſophie das Chriſten⸗ 
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thum ausgedibt hat, mur daß nicht Wie. diefen Einfluß 
weit genug durchgeführt und, fo weit fie ibn durchführten, 
vidtig beftimmt haben. Sie haben thn nicht weit genug 
durchgeführt, wenn fie. ihn allein auf die erften Zeitraͤume 
ber Geſchichte der. Philofophie nad Chriſti Geburt be⸗ 
fdrantten, anf die Phifofophie während der Zeiten der 

Kirchenvaͤter und der Sdolafiifer. Zwar hierzu fand ſich 
eine Veranlaſſung, indem allerdings beſonders nach der 
lirchlichen Reformation, aber auch ſchon etwas früher der 
Gang der Philoſophie eine andere Wendung nahm und 
theils an die alte Philoſophie ſich wieder anzuſchließen, 
theils auch neue Wege zu finden verſuchte, welche mit der 
philoſophiſchen Ausbildung der chriſtlichen Lehre wenig 
oder nichts zu thun hatten. Allein man hätte ſich hier⸗ 
durch doch nicht ſollen verleiten laſſen den innern Zuſam⸗ 
menhang zwiſchen jenem erſten und dem ſpaͤtern Zeitraume 
zu überſehn, indem doch nicht wird geleugnet werden 
können, daß die frithere philoſophiſche Bildung der neuern 
Baller auf den Charakter der ſpätern nothwendig einflie⸗ 
ßen mußte. Setzen wir nun voraus, daß die erſte Phi⸗ 
loſophie ber neuern Voͤller durch das Chriſtenthum weſent⸗ 
lich beſtimmt worden war, ſo wird auch die ſpätere aus 
ihrer Beziehung zum Chriſtenthum ihren weſentlichen Cha⸗ 
rakter empfangen haben. Etwas anderes würde es fein, 
waren die Einwirkungen des Chriſtenthums auf die früheſte 
Philoſophie der neuern Bolter nur äußerlicher Art geweſen 
und hätten ſie daher nur unweſentliche Dinge in ihre 
Lehren gebracht. Denn von dergleichen Beſtimmungen 
kann die Philoſophie in ſpäterer Zeit ſich befreien, ohne 
daß eine Spur von ihnen übrig bliebe in ihrer weitern 
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Eniwidlung, Was fie bagegen einmal mit wabrbhaft ine 
nerlich bildender Gewalt ergriffen hat, dad wird aud 
weiter in ihr fortwirfen, in wie wechſelnder Geftalt es 
aud auftreten moͤchte. Dies iff dann her gweite Puntt, 
welder bierbet in Betracht fommt, der wabre Sig des 
Irrthums, daß Biele von denen, weldhe den Einflug des 
Chriftenthums auf die Philoſophie nicht überſahen, dod 
die Natur diefes Cinfluffes falſch beftimmt haben, indem 
fie ibn nur auf Muferlidfeiten, aber nidt auf das Wefen 
ber philoſophiſchen Lehrer bezogen. 

Es hat ſich die falſche Anſicht, welche wir hier be⸗ 
ſtreiten müſſen, gemeiniglich in der Weiſe ausgefprochen, 
daß bei den Kirchenvätern und Scholaſtikern die Philo⸗ 
ſophie im Dienſte der Kirchenlehre ſich ausgebildet habe, 
Verſteht man nun darunter, daß die ſogenannten Philo⸗ 
ſophen dieſer Zeiten nur ein einmal feſt ſtehendes Syſtem 
von Lehren durch Huͤlfe philoſophiſcher Sätze zu ſtützen 
geſucht hätten ohne eine wahrhaft freie Unterſuchung ſich 
zu geſtatten, welcher es nur um das Finden der Wahrheit 
zu thun geweſen ware, ſo würden darnach dieſe Zeiten gar 
keine Philoſophie, ſondern nur eine Sophiſtik geſehen haben. 
Wer die Schriften ber Kirdhenvater und Scholaſtiker kennt, 
wird fo etwas nicht bebaupten®). Wher aud in einem 
mildern Ginne jene Forme! ausgelegt, ald follte fle nur 





1 ) Tennemann Geſch. dee Phil. Bd. 7 S.87; Br.8 GS. 28 f. 
Anm. Wenn Tiedemann, Geift der fpec. Phil. Bd. 4 S. 335, die 
Autorität bes Ariftoteles bet den Seholaftitern hinzuſetzt; fo herſcht 
doch dabei dieſelbe Anfidht. — 

2) Selbſt Tennemann findet dies dm Munde eines — zu 
bart. Geſch. der Phil. Bod. 8 S. 29 Anm. 
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fagen, die Rivdhenvdter und Scholaſtiler waren in ihrem 
Denfen fo yor ber Kirchenlehre befangen gewefen, daß 
alle Wendungen der Unterſuchung ſie bod nur auf den 
Haven Ginn. derfelben zurückgeführt batten, würden wir. 
bod) Kehaupten milffen, daß dadurd bie Philofophie dieſer 
Beiter gaͤnzlich befeitigt wiirde. Denn bas Wefen des 
philefophifden. Denfens iff frete Unterfudung; wo nur 
cite Dienſtbarkeit des Gedankens fiatt findet, fei es eine 
unabſichtliche ober eine freiwillige, da wird feine Philo⸗ 
ſophie gefunden. Ber philofophirt, dex mug wiffen, daß 
die Erkenntniß, welche er ſucht, wenn fie aud auferdem 
noch einem andern Swede dienen mag, ihren Werth für 
ſich hat. Daher iſt die Philoſophie im Dienſte des Kir⸗ 
chenglaubens nur ein Widerſpruch int Beiſatze. 

Aber eben deswegen koͤnnen die Maͤnner, welche der 
angefuͤhrten Formel ſich bedienten und dennoch von einer 
Philoſophie der Kirchenväter und Scholaſtiker ſprachen, 
den Sinn derſelben wohl nicht recht wherlegt haben. Shre 
Meinung, welche ſehr weit verbreitet iſt, laͤuft wefentlid 
“nur darauf hinaus, daß ber Einfluß der Kirchenlehre auf 
die Philoſophie weſentlich wer beſchraͤnkend und in Dienſt⸗ 
barkeit erhaltend gewefen fei, aber vod) nicht habe vers 
hindern koͤnnen, daß dabet nod eine gewiſſe Freiheit bes 
Forſchens übrig geblieben ware. Mit einem Worte ſie 
halten den: Einfluß des Chriſtenthums oder der Kirchen⸗ 
lehre auf die Philoſophie nav oder dod wenigſtens vor⸗ 
zugsweiſe fuͤr einen nadtheiligen, = 

Man hkann nicht leugnen, daß dieſe Anſicht manches 
für ſich bat. Sw den vierzehnhundert Jahren, welche die 
Zeiten der Kircherwaͤter und ber Scholaſtiker erfuͤllen, ſind 
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bte. Fortſchritie der Philoſophie webder ſehr fdnell, now 
febe glänzend gewefens in denfelben Zeiten verftel die alte 
Philofophie. immer mehr und bie, welche fid chriſtliche 
PHofophen nannten oder dafür gebalten werden miffen, 
waren der Befhaftigung mit ihr gewöhnlich nicht fer 
guͤnſtig, oft fogar feindlich gefinnt, was aber. an die 
Stelle: der alten Philofophie teat, hatte beſonders unter 
dew Kirchenvaͤtern einen ſehr engen Kreis der Forſchung, 
welder an die Kirchenlehre dngfilid) ſich anſchloß, dage⸗ 
ger von den Unterſuchungen weltlisher Dinge faſt ganz 
ſich zurückzog. Muß man nidt dieſen Verfall der Philos 
ſephie uͤberhaupt, diefe Verengerung des Geſichtskreiſes, 
dieſes ängſtliche Sich⸗ Anſchließen ait bie Kirchenlehre, 
dieſes Forſchen wie in Feffeln dem Einfluſſe des Chriſten⸗ 
thums und ſeiner Glaubensformel Schuld geben? 

Inzwiſchen wenn wir genauer nachforſchen, ſo werden 
wir doch dem Chriſtenthum nicht alle Schuld hieran auf⸗ 
bürden dürfen. Denn wir müſſen bedenken, daß die chriſt⸗ 
liche Philoſophie nicht unter den günſtigſten Bedingungen 
ſich zu emwickeln begann, unter Bedingungen, welche 
keinesweges vom Chriſtenthum ausgingen. “Unter ‘den ale 
ten Voͤllern war bie Philoſophie, welche fics fruͤher unter 
ihnen entwidelt hatte; bereits in tiefem Verfal, als dad 
Ghriftenthum fig ethob. Wo find die beveutenden Philo⸗ 
ſophen des erften amb des zweiten Jahrhunderts nad 
Chriſto? Namentlich die Phyſik, war jest ganz vernach⸗ 
läſſigt, aud) die Forſchungen über die erſten Griinde, der 
Erkenntniß. Der Einfluß des Rumiſchen Geiſtes erhielt 
bas Intereſſe fiir die moxaliſchen Unterſuchungen, die aber 
aud nur Regelw fix bad Privatleben fudten; ſonſt wendete 
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ex die Philoſophie einem matten Eklektieismus gu, welder 
nur einem bodenloſen Stepticigmus Nahrung gab. Bon 
ber andern Seite das Cindringen der. orientalifden Denk: 
weife belebte gwar bie Sragen, weldhe in der Richtung 
nad dem Überſchwenglichen zu Hegen, zerſtörte aber aud 
gugleid) bie firenge Form wiſſenſchaftlicher Forſchung. Ws 
tm dritten Jahrhundert in derſelben Richtung die neupla⸗ 
tontide Philofophie noch einmal eine größere Kraft des 
philofophifden Denfens in Anfprud nahm, war dies nist 
ohne Einwirkung dhulider Beſtrebungen, welche das Chri⸗ 
fienthum aufgeregt batte, und die Forſchungen ber Kirchen⸗ 
vaͤter Ddirfen fid) wohl dieſer Philoſophie an die Seite 
fegen ohne gu befürchten dagegen gu ſehr im Nachtheil gu 
erſcheinen. Zu gleicher Seit gingen aud durd den neuen 
Platonismus oder wenigſtens mit ihm die philoſophiſchen 
Forſchungen uͤber bas ſittliche Leben gu Grabe. Wir kön⸗ 
nen es nicht verkennen, wir haben es in dieſen Zeiten 
mit Völkern zu thun, deren hervorbringende Kraft ſchon 
an ſich im Abnehmen begriffen iſt; aud wenn das Chris 
ſtenthum nicht geweſen wäre, würden ſie in der Philoſo⸗ 
phie nicht viel mehr zu leiſten im Stande geweſen ſein, 
als was aus einer ſchwachen Erinnerung an vergangen⸗ 
Zeiten hervorzugehn pflegt. 

Alsdann aber, nachdem die Gewalt der geſchichtlichen 
Bewegung von ben alten Volkern an die neuern fam, 
wie hatte man ba erwarten follen, daß mut die Philos 
ſophie ſogleich große Fortſchritte maden wirde? Wir 
wollen zugeben, daß dieſe Boller, friſch und fret wie ſie 
waren, auch einen regen Geiſt für wiſſenſchaftliches Nach⸗ 
denken beſaßen, aber daß died nun alsbald it ihnen hätte 
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Febendig werden koͤnnen, dazu feblien dod fat alle Ber 
bingungen. Durch eine dev merhwirdighes und gewali⸗ 
famften Bewegungen ber Gefdhidte waren ſie zur Herve 
fhaft fiber die fchinften Theile Europa's gelangt, aber 
nod immer von Feinden umſtellt, in fic) uneins, nod 
immer nad neuen Bewegungen begierig; ſihr friegerifder 
Gharafter hatte fid) unter fo vielen Gewaltthaten, welche 
ben Rampf, die Eroberung und das Mistrauen begleiten, 
auf das duGerfte verwildert; mit den alten Bewohnern 
threr Eroberungen Hatten fie fid) gum Theil vermiſcht; 
dod mußten ſich dieſe gemiſchten Bevöllerungen erft alls 
malig unter einander einwohnen; vor allen Dingen, 
damit diefe nenern Völkerſchaften, die fo eben erſt zuſam⸗ 
mengefloffen waren, in den Fortgang der alten Euros 
paäiſchen Bildung einriiden founten und gleidfam die Ver⸗ 
laſſenſchaft der alten Boller Abernehmend in den Stand 
geſetzt würden, die Gefdidte weiter zu bringen, wurde 
nun verlangt, daß ſie allmäͤlig ſich ancigneten, wad. yon 
ihren Vorgängern geſchaffen worden war. Das gelang 
natürlich anfangs nur kümmerlich. An eine Entwicklung 
‘ber Philoſophie war dabet lange nicht zu denken. Man 
mufte es dem Chriftenthum danken, daß es eine Bride 
aus der alten in bie neue Beit abgebend aufer der Reli⸗ 
gion, welde es bradte, auch noc einige Keime der alten 
wiſſenſchaftlichen Bildung erhielt und badurd den ſpaͤtern 
Seiten eine Anregung philoſophiſcher Gedanfen abgab. 
Freilich drang das Chriftenthum als. etwas Frembartiges 
bei ben neuen Bolkern ein und hatte natürlich aud) eine 
Spaltung bet ihnen sur Folge, welche in den ſchroffen 
Gegenfagen zwiſchen Clerus und Laien, zwiſchen geiftliden 
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und weltliden Beſtrebungen ſich gu erfennen gab; aber 
dies war unvermeidlich, wenn die neuern Boller die 
Früchte der alten Bildung überkommen follten. Dabei 
war aud nur eine cinfeitige Philofophie möglich, welde 
ſich vorherſchend den nächſten Sntereffen der chriftlider 
Kirche guwendete und nur einen Theil des verniinftigen 
Lebens. beleuchtete, das religivfe Leben, von Hier aus nur 
ein fparliches Licht über die übrigen Dinge ausgiefend. 
Aber war eine andere Philofophie moglid in einer Beit, 
welder in den entgegengefesteften Bewegungen herumge⸗ 
worfen die Rube fie wiſſenſchaftliche Forſchungen feblte, 
wenn man fie nidt im abgeſchiedenen Leben eines Kloſters 
finden fonnte? Gewiß auch dieſe einfeitige Philoſophie 
der Scholaftifer iſt unter diefen Umftinden des Dankes 
werth, wenn fie aud, wie allen Ginfeitigheiten died gu 
geſchehn pflegt, fpater bemmend wirken mute, ald dad 
wiſſenſchaftliche Bewußtſein weiter ſich auszubreiten und 
eine andere Richtung einzuſchlagen begann. Die chriſtliche 
Religion hat in den Stürmen des Mittelalters der Wiſſen⸗ 
ſchaft wenigſtens ein ſtilles Plaͤtzchen bereitet, wenn gleich 
dies nur durch Zurückgezogenheit von andern Beſtrebun⸗ 
gen, welche für die Vernunft des Menſchen auch ihren 
Werth haben, erfauft werden konnte. . 
Wenn nun dies deutlidh zeigt, daß im Mittelalter die 
Philofophie durch die Kirchenlehre nidt gebindert, fondern 
herbeigezogen und gefdrdert wurde, fo liegt dies freilid 
nicht fo offen am Tage aud von dem Berbhaliniffe der 
Philofophie sur Kirchenlehre in den Zeiten der Klrchen⸗ 
väter. Denn es (aft ſich nidt leugnen, dah die. Rückſicht 
auf die Kirchenlehre das philoſophiſche Forſchen gu ſehr 
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nad einer Seite 30g und daß ein freferer Blick bet allen 
Huͤlfsmitteln dev. PHilofophie, welche damals nod zu 
Gebote flanden, nicht moöglich geweſen fet, Halt ſchwerer 
nachzuweiſen. Dod überlegt man die Verhältniſſe der 
damaligen Zeit genauer, fo wird man nidt lange anftehen 
koͤnnen, aud in ihr dem chrifiliden Glauben nidt einen 
nadthetiligen, fondern einen vortheilhaften Einfluß auf die 
Philofophie zuzuſchreiben. Zuerſt muß man ſich daran 
erinnern, daß der lehrhafte Inhalt des chriſtlichen Glau⸗ 
bens, wie früher bemerkt worden, aufangs gar nicht ſehr 
feſtgeſtellt war; daher iſt denn aud anfangs beim Bee 
kenntniſſe bes chriſtlichen Glaubens dod eine große Frei⸗ 
heit der philoſophiſchen Meinungen und erſt durch die 
Entwicklung dieſer iſt mat allmaͤlig dahin gekommen, eine 
beſtimmte Lehte als Norm des Glaubens anzuerkennen. 
Nachdem «dies geſchehen war, konnte nun freilich die 
Kirchenlehre die Freiheit des philoſophiſchen Denkens 
hemmen unter der Vorausſetzung nemlid, daß man die 
Gemeinſchaft ber chriſtlichen Kirche nicht aufgeben wollte. 
Vorher Fann man nur eine gewiſſe Ängſtlichkeit bemerken, 
welche dazu aufrief um das Banner einiger vieldeutigen 
Formeln gegen das Heidenthum ſich zuſammenzuſcharen. Und 
dieſe Ängſtlichkeit kann man unter den damaligen Umſtän⸗ 
den ſich leicht erklaͤren. Von einer Erfahrung ihres innern 
Lebens ausgehend hatten die erſten Chriſten thetls vom . 
Judenthum, theils vom Heidenthum ſich losgeſagt, ihrer 
Überzeugung wollten ſie nun auch einen wiſſenſchaftlichen 
Ausdruck geben; aber hierbei mußten ſich ihnen große 
Schwierigkeiten entgegenſetzen. Denn die bisherigen Fore 
men der Wiſſenſchaft, welche bei Juden und Heiden ſich 
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ausgebildet hatten, konnten zwar hierzu einige Hulfe bier 
ten, bie gher doch immer Hux mit Mistrauen, angenomnen 
werden durfte;denn gt. genaum hingen dipke, Foxmen mit 
hejbniſcher und, juldiſcher Deulweiſe, mit den Überzeugunt 
gen Per, vprohriſtlichen -Religtonen zuſammen. Mar evs 
innerenfich nur daran, daß die Philoſaphie — und nicht 
mit. Unyecht — angellagt worden: iſt sine, Rutter: dex 
Ketzereien zu fein, amar. gewiß⸗nicht die wahre Mpalofe- 
phic, aber. die mit Vorurtheilen gemiſchte, und eine ſolche 
mar gewiß damals nur yu-finden, wo dag, Chriſtrauthum 
dig: Rorurtheile dee alten Voöller erſt überwinden mußte. 
Deswegen mm cine wiſſenfſchaftliche Überzeugumg im Sinne 

des Chriſtenthums ausbilden yn können, mußte man erſt 
in eine Sichtung der alten Philoſopheme ſich einlaſſen, 
und hierzu gehoͤrte ein wifkenfhaftticher, Suͤeit, dem · die 
jugendliche Poilofophie, her Chriſten kaum gewachſen war; 
Zwar die alte Philoſophie war: damals auch nicht mehr 
jugendlich ſtark, aber dennod- im. Stande einen maͤchti⸗ 
gen Widerſtand entgegenzuſetzen. Sie hatte ein ausgebil⸗ 
detes Syſtem ber Begriffe verbreitet, welches bet allen 
wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen. ſich geltend—madite amd 
wie ein wohlzuſammenhängendes Netz über alle Gegen⸗ 
ſtaͤnde deri Foxſchung ausgeſpannt war, Es bhonnte nicht 
fehlen, dag die chriſtliche Philoſophie einem ſolchen Geg⸗ 
ner. ſich ſtellend ſich ſchwach fühlte. Sie, welche wiſſen⸗ 
ſchaftlich ſo wenig ausgebildet war, ſollte einem Syſteme 
entgegentreten, in welchem, ſo wie ein Begriff angeregt 
murde, ſogleich auch alle abrige ſich bewegten. Es mochte 
ibr, Glück ſein, das Olid: einer unbefangenen Sugend, 
daß fie nicht ne gewahr wurde, welde Arbeit fre 
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vurchzulaͤmpfen unternahm, inden fle mit der Griechiſchen 
Philofophie ſich einließ. Denn wit finden freilich, daß 
ſie anfangs nur einiges in dieſer gu: verändern für nöthig 
fand, ſonſt ihre Begriffe ſich gefallen ließ, allmälig ‘aber 
immer weiter geführt wurde und begreifen lernte; bag 
ſie nicht allein keinem Griechiſchen Syſteme ſich zu eigen 
geben könne, ſondern aud faſt alle Begriffe der atten 
Philofophie zu ändern Habe, damit fle in ole ehriſtliche 
Geſinnung Heriragen werden koͤnnten. Bei. dem erfdlaffe 
ten wiffenfdaftitchen Geifte diefer Zeiten fonnte fle ‘ben 
Muth hierju aur gewinnen, indent fle einer Hefen und 
feften überzeugung in ben Erfahrungen ihres innern Levens 
ſich bewußt war, und daß fie ibver Aufgabe volllommen 
genügt hatte, diirfen wir denn aud freilich nicht erwarten. 
Aber wie dem aud fet, auf ihre innern Erfahruggen, auf 
das Zeugniß bes in der Kirche waltenden. Geiftes: mußte 
fie nothwendig ſich ſtützen, um fid), eine Anfangerin in 
whilofophifden Unterfudungen, ihter Erfolge nod unfider, 
gegen die audgebildeten Syfteme ser Griechiſchen Philo- 
ſophie erhalten gu. können. Go fudte fie aud in det 
Glaubensformel! als einem. Ausfluffe des chriſtlichen Geiftes 
einen Maßſtab far ihre eigene Ridtigfeit, im Bewußtſein 
ihrer Schwäͤche darum beforgt, daG fle nicht irre, ohne 
beswegen den Charalter der Philofophie gu verleugnen; 
benn wenn es diefer aud) nicht erlaubt iſt, ihre Ergebniſſe 
aus irgend einer Erfahrung ober einer iby frembden Lehre 
gu ſchöpfen, fo hat ed ihe bod immer frei.geftanden thre 
Ergebniffe mit der Erfahrung’ und mit andern Lehre gu 
vergleiden und in ihrer Ubereinftimmung mit diefen eine 
Beſtaͤtigung iver noch ſchwachen Schritte zu evbliden. . 
t ’ we ha i; ee aS 
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Wir werden hierin erfennen miiffen, daß der chriftlide 
Rirdhenglaube in der That die Philojophie nicht felfelte 
und gu einer ſchmaͤligen Knechtſchaft gwang, fondern daß 
er fie vielmebr leitete und großzog, thr eine beilfame 
Stike und ein Rathgeber war, an deffen Weifungen fe 
fid) zurechtzufinden lernte. Wir wollen nicht behaupten, 
dap dieſes Verhältniß zwiſchen Glauben und Philoſophie 
immer rein geblieben wäre, daß nicht auch zuweilen jener 
über dieſe eine Gewalt ſich angemaßt hatte, welche gue 
nächſt dtefer, im tiefern Grunde aber beiden nachtheilig 
werden mußte; ſo etwas können wir im Blick auf die 
Gebrechlichkeit menſchlicher Dinge gar nicht erwarten; al⸗ 
lein die Misverhaͤltniſſe zwiſchen Glauben und philoſo⸗ 
phiſchem Denken der erſten chriſtlichen Jahrhunderte kön⸗ 
nen nicht dazu dienen, beider BVerhadltnif gu einander int 
Allgemeinen und ſeinem Weſen nach zu bezeichnen. Sie 
haben nur, wie es oftmals geſchieht, den Schein hervor⸗ 
gebracht, als wenn der Erzieher ein Tyrann geweſen wäre. 
Wir dagegen zweifeln nicht, daß die chriſtliche Religion, 
indem ſie von den Vorurtheilen, von der Hoffnungsloſig⸗ 
keit der alten Religionen befreite, auch der Philoſophie 
eine kraͤftige Anregung geben, ſie in die Tiefe einzudrin⸗ 
gen und ihr Nachdenken zur Löſung der wichtigſten Fragen 
anzuſpannen lehren mußte. 

Mit Beſeitigung alſo der einſeitigen Vorwürfe, welche 
man gegen den Einfluß des Chriſtenthums auf die Philo⸗ 
ſophie erhoben hat, behaupten wir vielmehr, daß es nicht 
bloß eine verneinende Wirkung auf dieſelbe ausgeübt, 
ſondern eine neue Bewegung in ſie gebracht hat, ihr 
neue Aufgaben ſtellend und neue Tiefen der Forſchung 
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von ihe fordernd. So wie. dad Chriftenthum überhaupt 
ein neues Leben in ber Menſchheit erwedte, welches den 
Sieg -verfprad über alle Krantheiten und Schwächen ded 
friihern Lebens, fiber die hemmenden Gewalten der Ratur 
tind über bie Sdwantungen des eigenen Willens; wie 
bies neve Leben alle Sweige ber menſchlichen Thätigkeit 
ergreifen mußte; fo fonnte e6 auc) nidt ohne die wich⸗ 
tigften Erfolge file die PHilofophie bleiben, ber ſich dberall 
weitere Ausfichten in demfelben Mahe erdffren, in wel⸗ 
chem das geiftige Leben ſich erweitert. Natürlich erhielt 
dadurch die Philofophie zunächſt eine vorherſchende Rich⸗ 
ting auf das religiöſe Leben bes Menſchen, und wir wol⸗ 
len nicht leugnen, daß hierin aud eine Einfeitigfett lag; 
aber ohne eine ſolche bildet ſich überhaupt kein Wende⸗ 
punkt des Lebens unter den Menſchen aus. Unter den 
obwaltenden Umſtänden, bei den Hinderniſſen, welche in 
ben erſten Zeitaltern einer kräftigen Entwidlung der Phi⸗ 
loſophie entgegen ſtanden, konnte dieſe Einſeitigkeit nar 
ſchwer beſiegt werden; aber die Wendung, welche das 
Chriſtenthum dem menſchlichen Geiſte gegeben hatte, ver⸗ 
ſprach audy-die mannigfaltigſten Umwandlungen der Zeiten 
zu überdauern und es ließ ſich erwarten, daß unter dieſen 
aud andere Umſtaͤnde eintreten würden, welche geeignet 
wären der Philoſophie eine vielſeitigere Entwicklung zu 
gewähren. Die Zweifel, welche noch dagegen erhoben 
werden, daß der Geiſt des Chriſtenthums woblthatig auf 
die Entwicklung der Philoſophie eingewirkt habe, moͤgen 
wohl nur daher rühren, daß dieſe Einwirkung noch nicht 
nach allen Seiten hin ſich ausgebreitet hat. 

Wenn wir jedoch dieſen Gedanken folgend den Begriff 
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ber chriſtlichen Philoſophie aufſtellen, fo wird dies nie⸗ 
mand ſo misverſtehen, als wenn in dieſer Philoſophie 
nicht auch vieles vorgekommen wäre, was wir für un⸗ 
chriſtlich oder der chriſtlichen Geſinnung für unwürdig 
anſehen müſſen. Vielmehr miffen wir erwarten, daß 
dergleichen vorkommen werde ſowohl in den erſten Zeiten 
bes Chriſtenthums, wo Has Chriſtliche noch nicht überall 
rein vom Unchriſtlichen ſich abgeſondert hatte, als auch 
in ben ſpätern Zeiten und bis auf. den heutigen Lag, 
weil das chrifilide Leben in einem beftandigen Rampfe 
mit dem Unchriſtlichen fich entwidelt, in welden oftmals 
die Parteien fid) miſchen und ſchwer von einander fid 
ſcheiden Laffer. Rann dod aud bie Geſchichte ber ehriſt⸗ 
lichen Kirche, welcher deswegen niemand den Namen 
der chriſtlichen verſagen wird, ſich nicht enthalten vieles 
in ihren Bereich zu ziehen, welches von chriſtlicher Ge⸗ 
ſimung nicht durchdrungen iff. Nad ihrem Beiſpiele 
werden wir. es uns nicht verfagen aud eine Reihe von 
Sreidentern, welche entweder den Ramen von Chrifter 
gar nicht führten ‘ober bod) nicht verdienten, in unfere 
Geſchichte gu ziehen. -Chrifttid nennen wir unfere Philo⸗ 
fophie mir deswegen, meil die Reihe der Cntwidlunger, 
welde fie umfaft, wefenttid) von ben Bewegungets aus⸗ 
ging ,. welche: die Bexbreung des chrifiliden Geiftes unter 
den Menſchen eingeleitet brite. 

Doch ſchließen wir in dieſe unſert Geſchichte nicht alle 
die Entwicklungen ein, welche die Philoſophie ſeit der 
Verbreitung der. ehriſtlichen Lehre erfahren hat. Bie 
früher ſchon vor uns bemerkt wurde, wirkte dad Chriſten⸗ 
thum anfangs in einer entzweienden Weiſe. Da ſonderten 
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fich Nicht⸗Chriſten und Chriften in den ſchaͤrfſten Gegen⸗ 
fapen von einander und unter den erſten bilbete ſich nod 
immer die Philofophie in dem alten Geiſte der vorcheift- 
lichen Zeiten weiter fort, wenn and mar in matters Er⸗ 
zeugniſſen. Diefe Entwicklungen find. wie der Flug: eines 
Pfeiles, der aud in ſeinem ermattenden Zuge nod) auf 
die Seiten guritdweift, in welden er feinen Untried und 
ſeine Ridtung empfing, Neben diefen Spatlingen der 
alten Philofophie. bildete fid) aber die chrifttide Philofo- 
phie gu derfelben Seit aus und ed finden fic) da zwei 
Weifen der wiſſenſchaftlichen Entwidlung neben einander, 
welche unter fit) ſehr wenig gemein haben, von verſchie⸗ 
denen Antniipfungspunften und. Vorausfegungen ausgehn 
und nods einem verfdiedenen Ziele ſtreben, nur in ‘einer 
und berfelben Beit vereinigt, in einer Beit eben, welche 
nothwendig in fich gerfallen fein mußte, well in ihr ein 
Neues fic) bilbete, wahrend: das Alte nod nicht völlig 
fic) ausgélebt hatte. Mun würde es gewiß febr unpuſſend 
fein, die Philofophie, welde in diefer Zeit noch im Geifte 
ber alten: Bolter und allein in den. Nachwirkungen der 
Altern Philofophie ſich fortſetzte, von der alten: Philofos 
phie loszulöſen ober die Philoſophie, welde tn Geifte 
des Chriftenthums. fest fic. zu entwideln begann und 
welche nachher unter ben Scholaſtikern in einer gang. ähn⸗ 
lichen Weife fortgefibrt wurde, der alter Philojophte 
anzufiigen und. von det ſcholaſtiſchen gu trennen, nur -weil 
fie gu Dderfelben. Seit mit ſenem Nachwuchſe der alten 
Philoſophie getrieben wurde. Died wuͤrde nur eine chronil⸗ 
artige Zuſammenſtellung der Thatſachen der Geſchichte fein, 
eine ſehr tobe. Weiſe die Geſchichte zu behandeln, von 
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welder das Gefireben dad sien zu ———— uns 


weit, entfernen mf. 

Werfen wir noch. einmal einen Bike anf bas: Ver⸗ 
hältniß der chriſtlichen zur alten Philoſophie, fo koͤnnen 
wir freilich ben, Unterſchied der letzitern von der. exftern 
nur als einen verneinentden auſehn. Die chriſtliche Phi⸗ 
loſophie betrachten wir als eine ſolche, welche vom Stand⸗ 
punkte der wahren Religion aus fich entwickelte, die alte 
dagegen muͤffen wit betrachten als beſchränkt durch dic 
Vorurtheile, welche urd die religioͤſe Denkweiſe ded 
Alterthums genährt wurden. Man könnte fragen, warum 
wir fie nicht deswegen ohne Scheu, wenigſtens ihren 
Hauptbeſtandeheilen “nad als die heidniſche Philoſophie 
bezeichneten. Died möchte wohl Mancher fiir folgerichtiger 
anſehn, als wie wir fie bezeichnen. Allein man hat da⸗ 
gegen gu bedenken, dng die chriſtliche Religion in der 
That ein gang anderes Verhaͤltniß zur Philofophie haber 
mufte, ald. die heidniſche. Jene in die. innerften Tiefen 
des menſchlichen Germiths einfilbrend, die Fragen Aber 
bie vexborgenfien Gebeimniffe. des Verhältniſſes zwiſchen 
Gott, and der Welt. anregeud, wie gewattig, wie pofitiv 
eingreifend wußte fle das philoſophiſche Nachdenken er⸗ 
wechen! Dagegen die heidniſche Religion hat faſt nur 
einen negativen Einfinß auf hie: Philoſophie gehabt. 
Gleich von Anfang an ſtrebt dieſe über die Vorurtheile 
ber Volksreligion ſich zu erbeben, und obgleich ihr das 
nicht in allen Stüchen gelingt, fo. erblicken wir fie dod 
faſt deſtaͤndig in einem Kampfe mit der Vielgötterei, wel⸗ 
den fic. bald. offener, bald verfteckter führt. Daher, ift 
audy die alte Philofophic ein Exzeugniß erft der. Seiten, 
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ben fallen gelaffenen Faden wieder. aufnehmen ſoll ynd 
dod die Stimmung nidt wieder gewinnen faun, in pels 
cher fie den Eifer beſeelte, noch weniger aber dte Swede, 
in welden fie zuerſt gedacht wurde. Wenn wir uns ge- 
wiffenbaft prifen, werden. wit ſchwerlich zu behaupten 
wagen, daß fest unfere neuere Phlloſophie ſchon alle. die 
Faden wieder aufgefunden und weiter auszuſpinnen ge⸗ 
wußt habe, welche die alte Philoſophie fallen gelaſſen 
hatte. Dit Mile arbeiten wir uns in ihr Veyſtaͤnduiß 
hinein. Go wie uͤberhaupt vieles vow der alterhümlichen 
Bildung verloren gegangen und noch nicht wieder aufge⸗ 
funden iſt — man denke nur an die vollendeten Formen 
ihrer Kunſt —, fo müſſen wir and von ihrer, Philoſo⸗ 


J Phie ſagen, deren Verſtändniß im. vollen Sinne des Wor⸗ 


tes wir nur haben könnten, wenn wir dad alterthümliche 
Leben völlig gu. durchdringen vermoöͤchten. Wir diirfen 
died uns geftehen, weun wir and vou der Überzeugung 
ausgehen, daß unſere chriſtliche Philoſophie im: Gangen 
einen hoͤhern Standpunkt gewonnen hat, als der war, 
welchen die alte Philoſophie erreichen fountes denn wir 
find. aud) davon überzeugt, daß die chrifilide Philoſophie 
noch nicht ihr Ende erreicht hat, ja wir halten das Ziel, 
welches fie verfolgt, fuͤr viel zu groß, sam annehmen gu 
duͤrfen, daß wir ihm ſchon ſehr nahe gekonanen fein: ſollten. 

Bei det Griinden,; welche wir. fir unſere Annahme 
einer, chriſtlichen Philofophie bier geltend gemadt haben, 
hat natürlich der Verlauf diefer Philofophie nur gang au 
Wigemeinen und aͤußerlich bexührt werden kömnen; dean 
bas Einzelne desfelben werden wir erſt in unferer Ge- 
ſchichte lennen lernen. Das Gewicht unſerer Griinde be- 
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ruht baher aud weſentlich auf einer allgemeinen Anficht 
pon der neuern Gefchidte, und priifenr wir diefe, fofons 
nen wir uns ‘nicht verleugnen, daß fie von einem nus 
beſchraͤnkten Standpunfte ausgebt. Wir betrachten das 
Chriſtenthum ale den Mittelpunkt der Geſchichte überhaupt 
und als den belebenden Geiſt, welcher ſeit der Erſchei⸗ 
mung Chriſti die wichtigſten Begebenheiten herbeigeführt 
hat. Saähen wir nun hierbei anf den Umfang, in wel⸗ 
chem es ſich bisher geltend gemacht bat; fo wuͤrde und 
dieſe Anſicht als eine Thorheit erſcheinen maffens denn 
nur im kleinſten Theile der Menſchheit hat es bleibende 
und ſichere Wurzel gefaßt und aud in dieſem Theile hat 
es nicht abe Seiten des menſchlichen Lebens gleichmaͤßig 
ergriffen. Aber wollen wir die Bedeutung der Geſchichte 
erlennen, ſo dürfen wir. nicht vom äußern Umfange, vow 
Der ſinnlichen Groͤße der Erſcheinungen uns blenden laſſen, 
fondern wir haben das Wichtigſte aus bem weniger Wide 
tigen, das Weſentliche aus bem Zufaͤlligen herauszuſchauen 
Da koͤnnen wir nan nicht davon abfommen bei den Vol 
fern, welche Europa bewohnen, die Entſcheidungen der 
bisherigen Geſchichte gu fuchen. Wir gehoͤren ſelbſt diefen 
Voͤlkern an und fGunen uns oon ihrem Standpunkte nicht 
losſagen; es möchte aber wohl femand den Bweifel heger, 
ob wir nicht in dieſer unſerer Anite von .unferem ber 
ſchraͤnkten Sinne; von unſerer Parteiltdhtett fix und ſelbſt 
verfiibst wiirder, Einem folden Zweifel, weil ex über 
den nothwendigen Gtandpuntt unſeres Denfens hinaus⸗ 
gebt, laͤßt fit wenig entgegenfegens ies ift aber and nidt 
nithig viel gegen ibn gu ſagen, weil er mit eiuem sods 
ten Graft gar nicht gebegt wesdea fant, Am beſten wider⸗ 
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legt than ihn cud. thin ſelbſt. Gewiß, daß wir ihn faſſen 


können, auch nur auf einen. Augenblick, ded beweiſ und 


eine Freiheit bes. Geiſtes, welche über dad Mos. anderer 
Palfer hinausgebt, wenn diefe.in der Beſchränktheit ihrts 
Sinnes nicht dew Acifelten Zweifel daran hegen, dap in 


ihnen bas. vollkommenſte. Leben und ber Kern der: Menſch⸗ 


eit ſei. Unſer Zweifel rüͤhrt nur daher, daß wir einen 
überblick über die Geſchichta haben, welder es uns mög⸗ 
lich macht in die Sinnesweiſe anderer Voͤller uns gu 
verſetzen upd uns. ſelbſt wieder von dieſer aus zu betrach⸗ 
ten, daß wie einen weltgeſchichtlichen Geiſt haben, und 
dieſer weltgeſchichtliche Geiſt ſetzt auc) bet ben Bittern, 
pelche ihn. ausgebildet “haber, eine welitgeſchichtliche Bee 
deutſamkeit voraus. Wem dieſe Betrachtungen nicht ge⸗ 
niger follten, der mag bie Werke der Europäiſchen Völ⸗ 
kerſchaften mit dem, was andere Voöller' geleiſtet haben, 
in. Vergleich ſtellen. Wird ex dabei wohl. etwas ſinden, 
was-er der Macht. ded Willens und “des Geiftes gleich 


ſetzen -finnte, mit welder von Curopainns..gange Welt⸗ 


theile. in ben Verlehr gezogen, faft jeder: Winkel der Crde 
ewforſcht ‘worden, uub nun alle Meerkiund. alle Küſten 
bevölkert und. beherſcht werden? Wik molten nicht viel 
Rühmens ont .denr: machen, was jeder kennt. Genug 
pile Valier, welche duledy ein enges Band gemeiüſchaft⸗ 
licher Bildung fich vereinigt fühlen, haben mun ſeit langer 
Beit die Geſchichte. geleuet welchen wir in einem lebendi⸗ 


gen Fortſchreiten erblicken ober vow iwelcher wir. ein leben⸗ 
diges Fort{direiten kennen. Auf fle miiffen wir vorher⸗ 


ſchend unfer Augenmoerk richten, wenn: mix die. Bedeutung 


per: | Geldhichte begreifen wollen, Und dieſe Bulfer find . 
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chriſtliche Voller, ihre Staaten find chriftlide Staaten. 
So nennen fle ſich felbft. Svllten fie ſo wenig ſich ken⸗ 
nen, daß fie hierin ſich ſelbſt täuſchen könnten? Cin Bud 
auf thre Geſchichte und ſogar auf das, was ihr voraus⸗ 
gegangen iſt wm ihre Grundlage zu legen, fain. uns vom 
Gegentheil üͤberzeugen. Sn dev That ſeit Chriſti Geburt 
find die weſentlichen Abſchnitte und Werdepuntte der Ges 
ſchichte von der chriſtlichen Religion ausgegangen ober 
haben mit” ihe wenigſtens in der naͤchſten Beziehung get 
ſtanden. Der tibergang der alten Völker zut chriſtlichen 
‘Religion, fo genau zuſammenhängend mit der Anfang 
ihrer Einheit, mit der Übertragung ihres Reiches von 
Rom nad Conſtantinopel, die geiſtige ind ſittliche Bike 
dung der neuern Voller, die Verſchmelzung bes Germahié 
ſchen mit dem Romaniſchen, beide. durch das Chriſtenthum 
vermittelt, das Steigen und: dev Fall. der hierarchiſchen 
Macht und die Kreuzzüge im Mittelalter, das Zerfallen 
ber Kirche in Parteiungen und die kirchliche Reformation 
mit den aus ihr folgenden Bewegungen, von allen dieſen 
Dingen farm es niemanden verborgen fein, wie fie das 
Leben ber Europaͤiſchen Voller in [einen tiefften Grimden 
bewegt und mit. der chriftliden Religion, wie vein oder 
unrein fie darin: ſich darftelfen modte, in ‘den nächſten 
Beziehungen geftandest haben. Bon den neueften Dingen 
wollen wir nicht ſprechen; was. vor funhig Jahren ge⸗ 
ſchehen tft, modte wohl nod niemand in ſeinen weltges 
ſchichtlichen Beweggrunden und Folger gu beurtheifen im 
Stande ſein. Aber gewiß man müßte nur dem Neneſten 
ſeinen Blick und ſeine Hoffnungen zugewendet Haber, 
wenn man nicht erkennen wollte, daß die Reihe ‘von 


‘ 
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Jahrhunderten, welche unfere Bollsthimlidkeiten gegrün⸗ 
bet, dieſen auch den ene des ee eingeprigt 
— ae 

Alſo , soir. fagett es nod — ; — — uns. 
gwar ein, daß unfere: Anſicht von der Philoſophie feit 
Chriſti Geburt nur von einem beſchraͤnkten Standpuntte 
ausgebt und bewabrheitet werden faun, aber dieſer bee 
ſchraͤnkte Standpunkt iſt eben der unfrige, der Standpuntt 


der neuern Europaͤiſchen Völker, der nenern wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bildung. Wer ſich über dieſen Standpunkt erhe⸗ 


ben kann, der: möge ſich deffen erfreuen. 

In der Mitte dieſer Bewegungen der neuern Geſchichte 
wie hätte nun da die Philoſophie nicht auch den chriſt⸗ 
lichen Charakter annehmen ſollen? Freilich werden wir 
nicht ſagen koͤnnen, daß alles, was zur Bildung der 
neuern Völker gehört, unter dem Einfluſſe bea Chriſten⸗ 
thums ſich entwidelt habe, wenigſtens nicht unter dem 
unmittelbaren Einfluſſe. Es giebt manche Dinge, ſelbſi 
unter den Wiſſenſchaften, welche mit der Religion ſehr 
wenig oder auch gar nichts zu thun haben; es ſind faſt 
dieſelben Dinge, welche auch keine vollsthümliche Färbung 


au ſich tragen. Aber die Philoſophie gehoͤrt nicht gu ihnen. 


Dent beſtaͤndig hat fie mit ber Religion und der ganzen 
Denkweiſe der Volker im genauefter Zufammenhange ge- 
flanden und ift überhaupt ein Spiegel des Charafters 
berer gewefen, welche fie ausgebildet haben. Eben. nidts 
weiter will fie alé die Denkweife ber. Menſchen in cinen 
allgemein wiſſenſchaftlichen Ausdruck faffen. . Wie nun diefe 
unter den neuern Curopdifden Völkern dund das Chriſten⸗ 
thum fic) gebildet hat, fo wid es niggt minder der Phi⸗ 
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lofopbie geſchehen fein, Wir wollen uns ‘dadurd nidt 
irren laſſen, daß in diefer Philofophie aud viel Unchriſi- 
liches ſich finden läßt; eben ſo wenig als es uns abhal⸗ 
ten wird bie ‘nenern Voͤller und Staaten chriſtliche st: 
nennen, daß auch in ihrer Geſchichte und. nod) in ihren 
Gegenwartigen Zuſtinden viel ere nachgewieſen 
werden tom, 


Zmeites gapitel. 
eshte. nnd, — 





Wn einer Seſchiht, welche * bis in die Gegen⸗ 
wart hereinreicht und “Her! fle weit hinauszureicheün ver⸗ 
ſpricht, iſt natuͤrlich der Geſchichtſchreiber in mancher Ruͤck⸗ 
ſicht übeler daran, als mit einer ſchon irgendwie abge⸗ 
ſchloſſenen. Da der Erfolg noch nicht entſchieden hat, ſo 
wird er das Urtheil, ohne welches keine Haltung in der 
Darftellung iſt, nicht aus bei Geſchichte ſchöpfen können, 
ſondern in fie hineinlegen imiffert. Eine vollſtändige über⸗ 
ſicht, aus welcher die Verhältniſſe der Theile zu einander 
ſich abnehmen ließen, bietet alsdann die Reihe der Be⸗ 
gebenheiten nicht bars er wird in ſeinem Sinne ſie gu 
ergänzen gendthigt fein und nidt nur den rückwaärtsblicken⸗ 
ben, ſondern aud den vorwärtsſchauenden Propheten ſpie⸗ 
len müſfen, unt dad Verhältniß ver Theile gu geigen und 
feine Eintheilung nach der Natur der Sache gu treffen. 
In dieſer Lage’ finden wir uns, wenn wit. das — 
unſerer Aufgabe in das Auge faſſen. — 


— 


A3 
Eine Geſchichte dev Gegenwart gu ſchrelben, haben 


Viele fir unmöglich géhalten .und: wenn dagegen aud 


Andere auf das: Deifpiel der Alten * vevmiafer -; haber, 
welde in der Löſung defer Aufgabe die hüchſte Meiſter⸗ 
ſchaft bewieſen, fo darf man ihnen doch mit. Recht ente 


gegnen, ‘Daf bet, Ren: Alten, weder die Dinge ſo geheim, 


nod) die Anforderungen an die Geſchichte fo. groß waren, 
alg bet uns. Nur das lewtere betrifft uns hier; das 
erftere gilt nur die politiſche Geſchichte; in der Geſchichte 
der Philofophie aber milffen wir noch dringender, als in 
jeder andern die Forderung auffiellen daß die Bedeutung 
der Thatſachen enthüllt werde; denn wie ſoll' man eine 
Geſchichte von Thatfachert geben, welde nur dadurch An- 
theif .orregen können, daß ſie in dad Verſtaͤndniß der 
Dinge einführen, ohne felbft- has Verſtändniß derfelben 
au erdffnen? Daher iſt es denn. aud, wohl geſchehen, 
daß die When in ihrer -Weife die Geſchichte su ſchreiben, 
fo viel wir wiſſen, niemals etwas Bedeutendes geleiſtet 
haben in ber Geſchichte dex, Philoſophie oder and anderer 
geiftigen Cntwidlungen, welde in einem ähnlichen Falke 
find. Wenn wir nun-aber jene Forderung nidt abwetfen 
fonnen, fo miffen wir aud geftehn, daß e& unmöglich 
iſt fle flir bie Gefdhicdte der Gegenwart, zu befriedigen, 
Denn in ihre Beweguagen verflodten fonnen wir und 
fein unparteiiſches Urtheil über fie zutrauen und ſelbſt, 


ſollten wir es uns zutranuen diirfen,-fo wurden wir doch 


vicht im Stande fein- es in geſchichtlicher Weiſe gu be⸗ 
wahrheiten. Uber -die Vergangenheit gicht..eg; eine Ent⸗ 
ſcheidung der Zeit; Irthümer und einſeitige, Richtungen 
in der Wiſſenſchaft köͤnnen wohl eine Zeit lang weiter 
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getrieben werden; aber bald ſchwindet das Intereſſe fir 
fie ober die Verblendung laͤßt ſich nicht mehr Halten, wel 
bie Unmoͤglichkeit vorliegt ihnen eine wiffenfdaftlide Fort 
bilbung gu geben. Bieles in unferm Pbhilofophiren berubt 
auf Verfuden dieſen oder fenen Weg der Forfdung gu 
verfolgen; über die Verſuche aber entſcheidet der Erfolg; 
er fondert Wahres vom Falſchen. Died iſt die Kritik, 
welde die Geſchichte abt. Aber fiir die Geſchichte der 
Gegenwart giebt es eine ſolche noch nicht; da liegen die 
Verſuche nod ungeſondert neben einander, gelungene und 
misrathene, und eine blendende Vermuthung erſcheint oft 
im Glanze eines augenblicklichen Erfolgs; auch was be⸗ 
deutſam iſt für die Zukunft und was keinen dauerhaften 
Einfluß gewinnen wird; alles bas liegt nod ohne Unter⸗ 
ſcheidung bas Gine neben dem Andern, Will man ed” 
fondertt und gleichſam Lidt und Schatten unter thnen 
vertheilen, fo bedarf es dagu einer anbern Kritik als der 
geſchichtlichen. Zwar burd) die geſchickte Zuſammenſtellung 
deſſen, was in einzelnen Syſtemen in gutem Zuſammen⸗ 
hange ſteht oder ſich widerſpricht, kann man ſchon eine 
geſchichtliche Kritik uber Dinge üben, welche nod der ge⸗ 
genwaͤrtigen Bewegung angehören, aber daraus ergiebt 
fid) doch nur ein Urtheil über Einzelnes, nicht über das 
Ganze, nicht das Urtheil, welches der Geſchichtſchreiber 
ſuchen muß, um bas Verhaltnif der Syſteme gu einander, 
ben Fortſchritt und Midfdritt in ihnen beurthetlen gu 
fonnen. Gin folded Urtheil gu gewinnen über die neues 
ften Erzeugniffe der Philofophie yon dem Augenblicke an, 
wo bie Bewegungen unferer Beit beginnen, tft auf dem — 
rein geſchichtlichen Wege nidt moͤglich, und es verliert ſich 
Geſch. d. Phil. V. 4 
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baber die Gefchichte der Philofophie gulegt in eine Kennt⸗ 
nif und Beurtheilung der gegenwartigen philoſophiſchen 
Befirebungen, deren Durchführung nur als ein Mittleres 
swifden Gefdhidte und philofophifdher Kritik angefehen 
werden fann. Daber werden wir es aud nidt gerathen 
finden eine Gefchichte der neueſten Philofophie gu ſchrei⸗ 
ben, fondern ba die Grenze unferer Geſchichte fegen, wo 
bie neuefte Cntwidlung der Philofophte beginnt, deren 
Parteiungen nod fest in ihrer Reibung und in ihrer 
Reinigung unter einander begriffen find. 

Dennod fann es nidht aushleiben, daß aud) die neuefte 
Entwidlung dex Philofophie in unferer Geſchichte zur 
Sprade fommt, nur nidht unmittelbar; die gegenwartigen 
Bewegungen her Philofophie find felbft als Erfolge der 
frühern Entwidlungen der Philofophie anzuſehn, aus denen 
wir unfer Urtheil in der Weife der Geſchichte entnehmen 
wollen. Wir koͤnnen natürlich feinen andern Standpuntt 
fix die Ausführung unferer Geſchichte finden, als mitten 
in unfjerer Beit. Dabei iſt es nun freilich bedenflid, daß 
biefer Boden felbft nicht der feftefte tft, fondern, wie es 
in ber Philofophie gu fein pflegt, febr verfdhiedene Mei⸗ 
nungen fowohl iberbaupt, als aud im Beſondern fiber 
die Geſchichte der früͤhern Philofophie nod gegenwartig 
thn erſchüttern. Sedod ba wir eben nidt anders kön⸗ 
nen, wird unfere Gorge darauf ſich beſchränken miiffen in 
unferer Gegenwart einen Standpunft gu nehmen, welder 
auf der einen Seite bie Fortſchritte unferer Beit yu wür⸗ 
digen weif und auf der andern Seite ber Bergangenheit 
Gerechtigleit widerfahren laͤßt. Dies ift nicht eben leicht 
gu erreichen. Denn wir können es uns nicht verleugnen, 
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daß unfere Bildung in ſcharfen Gegenfagen ſich entwidelt 
hat; in einem leidenſchaftlichen Streite gegen das Frühere 
hat mat dabet die Abneigung felten gu iiberwinden gee 
wuft, welde nicht im Stande tft in ben unverfalfdten 
Sinn desfelben einzugehn; man hat gewoͤhnlich vorgezo⸗ 
gen es furgweg gu verdammen,. anftatt es forgfailtig nad 
feinen ſchwachen und ſtarken Seiten gu priifer, und fo ift 
es regelmagig erſt fpdtern Zeiten moͤglich gewefen mit 
der Vergangenheit in einem billigen Urtheile ſich wieder 
au befreunden. Go ift man lange Zeit — und die Mads 
Hinge diefer Zeit hören wir nod jest zuweilen — geneigt 
geweſen alle Erzeugniſſe bed Mtittelalters als eine tiefe 
Barbarei gu betracdhten, im Wahrheit, weil man fie nicht 
fannte. Jest haben wir nun freilidh im Algemeinen das 
Mittelalter und namentlich die ſcholaſtiſche Philofophie tn 
einem milbern Lidte gu betradten angefanger, als es den 
Zeiten gelingen wollte, welche diefe Philofophie aus un⸗ 
fern Gehulen zu entfernen tradteten, fa es haben fid 
ſogar Stimmen vernehmen laſſen, welche dem Mittelalter 
eine befondere Liebe gu erfennen gaben; aber es feblt 
viel, daß died immer Hervorgegangen ware aus einer 
genauern Renntnif fener Beit, vielmebr hat e8 oftmals 
den Anſchein, als ware es nur das Ergebnif einer neuen 
Abneigung, einer neuen Parteifudt. Die Änderung des 
Urtheils hat fic gugleih mit einem neuen Umſchwung uns 
ferer Philofophie ergeben, welder befonders unter uns 
Deutſchen nad Kant's Vorgang eingetreten ift. Dah aber 
diefer Umſchwung nun ein leidenſchaftloſes Urtheil aber 
die frühere Philofophie eingeleitet haben follte, bas milffen 
wir begweifeln, wenn wir hören, mit welder Hitze der 
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Dogmatismus und nod neuerdings die ganze empiriſche 
und ſenſualiſtiſche Richtung der Englaͤnder und Franzoſen 
verdammt worden iſt. Wir werden nun freilich wohl 
unſern Standpunkt nur in dieſem Umſchwunge der neuern 
Philoſophie nehmen können; aber ſeinen geſchichtlichen | 
Urtheilen gu trauen mug und dod) bedenflid) erfdetnen. 

Um fo wiltommner muß es uns fein, daß eine Über⸗ 
ficht ‘ber die aͤußern Berhaltniffe, unter welchen die chrifte 
liche Philoſophie ſich entwidelt hat, die widtigften Halt⸗ 
. punfte für die Eintheilung unſeres Stoffes ohne alle Wi 
derrede abgiebt. Sieht man nidt auf die genauern Zeit 
beftimmungen, auf welche es in der Gefdhidte ber Philo⸗ 
fophie nur in feltenen Gallen anfommt, fo ergiebt fid 
ohne Sdwierighit in der Geſchichte nad Chrifti Geburt 
guerft ein Zeitraum, in weldem bas Römiſche Reid) nod 
die Herrſchaft führt, alsbann fondern fid) davon die Bets 
ten des Dtittelalters ab, im weldhen die neuern Staaten — 
ſich bilden, und gulest haben wir nod die neuern Seiten 
brig, Wik man von diefen nod die Gefdhidte der neues 
ften Zeit unterſcheiden, fo geſchieht dies nur deswegen, 
fo weit wir mit Sicherheit fpreden fonnen, weil es fiir 
“bie neuefle Seit überhaupt feine wabre Geſchichte giebt. 
In derfelben Weife wird man aud die Geſchichte der 
chriftliden Pbhilofophte abgutheilen haben. Schon unter 
den alten Völkern fing fie an fid auszubilden und erhielt 
fid) aud) auf diefen Grundlagen nod eine Seit tang, 
nachdem bereits das weſtliche Römiſche Reich gefallen war 
und die neuern Europäiſchen Völker die Hauptftelle in den 
Bewegungen der Geſchichte eingunehmen angefangen hate 
ten. Wir werden dicen Abſchnitt unferer Geſchichte die 


Philoſophie unter. den Kirchenväͤtern nennen, von ihrem 
Haupttheile nemlid), denn nidt alle die Philofophen, 
welche dieſem Beitraume angehören, können Vater der 
Rirhe genannt werden. Es ift von befonderer Wichtig⸗ 
Feit filr die ganze Entwidlung der neuern Philofophie, 
daß in dieſem Seitraume das Chriftenthum aud bet den 
Römiſch Gebildeten eine. felbftdndige Philofophte hervor⸗ 
trieb, wad dle Mittheilung der Griehifden Bildung nicht 
vermocht hatte,. denn diefe hatte fene in ihrem pbhilofo- 
phiſchen Denken faft nur in einer ſklaviſchen Abhängigkeit 
erhalten. Dadurch wurde die übertragung der Philoſophie 
aus dem erſten Zeitabſchnitte unſerer Geſchichte in den 
zweiten ſehr erleichtert. Denn in dieſem hat die Philo⸗ 
ſophie ihren Hauptſitz bei den chriſtlichen Voltern, welche 
durch die Vermiſchung der Römiſchen Bevölkerung mit den 
Deutſchen Eroberern im Süden und Weſten Europa's ge⸗ 
bildet wurden. Hier herſchte die lateiniſche Sprache als 
wiſſenſchaftliches Bildungsmittel und alle Wiſſenſchaft ſchloß 
ſich an die kirchliche Gelehrſamkeit an; mit der. Philoſo⸗ 
Phie ber Kirchenväter Hangt baker aud) dieſe Philoſophie, 
welche wir mit dem. Namen der fcholaftifden gu bezeichnen 
pflegen, auf bas gendueſte zuſammen. Außer der Philos 
ſophie der Kirchenväter hat fie allerdings nod) eine andere — 
Wurzel, nemlich in der Philofophie des Ariſtoteles, weldhe 

fie gum Theil burd die Vermittelung der BWeaber fennen 
lernte; weswegen wir aud einiges über die Arabiſche 
Philofophie bei der Betradtung dieſes Abſchnittes unferer 
Geſchichte werden einfdalten miffens allein went Ariſto⸗ 
teles mebr auf die Außenwerke bes Scholafticismus ein⸗ 
wirkte, fo ſtehen dagegen die Sdotaftifer den. Kirchenvä⸗ 
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tern im Innerſten ihrer: Denfweife bei Weitem näher. 
Der dritte Abſchnitt der Geſchichte der chriftliden Philo⸗ 
fophie beginnt nun von der Zeit an, welde man mit 
dem Namen der Wiederherftellung der Wiffenfdaffen bee 
zeichnet. Schon diefer Name beurfundet einen entſchiede⸗ 
nen Kampf, welder ſich zu dtefer Bett gegen die ſcholaſti⸗ 
{dhe Philofophie erhoben hatte; er beweift, wie man fie 
in bem Lichte betrachtete, als hatte fie gar feine Wiffens 
fhaft gewährt, fondern mare nur ein leeres Spiel mit 
miffiger Fragen, unnützen Spigfindigfeiten und nichts 
ſagenden Formeln gewefen, Es läßt ſich nun fretlid ers 
warten, daß diefer Kampf nicht mit demfelben parteiiſchen 
Gifer werde durchgeführt worden fein, mit weldem ihn 
bie. Dinner ber erften Gegenwirfung begannens aber der 
Antrieb, weldhen fie gegeben hatten, erhielt fic) bod lange 
Beit und fand aud) fortwabrende Nahrung in dem gdben 
Widerflande ber ſcholaſtiſchen Lehrweiſe, welche ſich einmal 
in ben Schulen feſtgeſetzt hatte und mit den feſten Ein⸗ 
richtungen derſelben ſo innig verwachſen war, daß ſie in 
manchen Gegenden nod bis jetzt ſich zu erhalten gewußt 
hat. So ſind wir herabgekommen bis auf die Entwick⸗ 
lung der neuern Deutſchen Philoſophie, in welcher wir 
den Anfang eines vierten Abſchnitts unſerer Geſchichte 
ahnen können. Aber von dieſem Abſchnitte haben wir 
auch ſchon bevorwortet, daß wir eine rein geſchichtliche 
Beurtheilung desſelben fuͤr ein boretaes Unternehmen 
anfeben müßten. 

Dieſe Überſicht über die Geſchichte giebt nun zwar die 
Abſchnitte an; welche wir nicht vernadhlaffigen dürfen, 
das Verhältniß dieſer Abſchnitte zu einander, wie es in 
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ihrem verfdiedenen Charakter gegriindet iſt, drildt fle aber 
dod) nidht aus. Jun werden wir es freilid) wohl auf 
geben müſſen bad Wefen der einzelnen Theile unferer 
Geſchichte grindlidd gu durchſchauen, ehe wir in das Cins 
zelne ihrer Geſchichte cingegangen find, aber ſchon aus 
ben äußern Verhältniſſen, unter welden wir fle finden, 
wird fid) dod Einiges fir thre nähere Bezeichnung gee 
winnen laſſen und dies hier vorauszuſchicken wird um fo 
zweckmaͤßiger fei, fe mebr wir dadurch fiir einen fidern 
Standpunkt in ihrer Beurtheilung abnehmen können. 
Wenn wir die Verhaltniffe betrachten, unter welder 
bie chriſtliche Philofophie ſich zuerſt entwidelte, fo werden 
wir nicht anfteben können thr vorauszuſagen, daß fie nur 
cine einfeitige Ridtung nehmen fonnte, Auf die Entwid- 
lung der Philofophie hat der Charafter ber Volker, unter 
weldjen fie auftrat, und bie Bildungsſtufe, auf welder — 
diefe Batter fianden, immer einen entidiedenen Einfluß 
ausgeübt. Die Baler aber, unter welden die chrifilide 
Philofophie fic) guerft eutwidelte, Griechifd und Römiſch 
gebildete, batter zu der Beit, als die Rirdenvater i 
chriſtlicher Gefinnung eine chrifitide Lehre zu geftalten 
anfingen, fdjon lange bie Blithe ihres Lehens überſchrit⸗ 
ten, Wie wir fon frither bemerkt haben, eine Entwick⸗ 
lung der Wiſſenſchaft, welche in die ganze Mtannigfaltige 
feit bes Lebens einzugehen gewufit hatte, ließ fic von 
ibnen nicht mehr erwarten. Auf eine Erfrifhung des Lee 
bens diefer Völker durdh bas Chriftenthum war aud durds 
aus nidt gu rechnen, ba vielmehr nidt mit Unredt über 
das Chriftenthum geflagt werden burfte, daß es die Wur⸗ 
geln der alten Vollsthümlichkeit angriff und dagegen ein 
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neues Leben in Anregung brachte, welches von Griechen 
und Römern und allen den in der Weife diefer Voter 
Gebiloeten nur nad Entfagung ihrer Volklsthümlichkeit, 
ja anfangs fogar ihres politiſchen Lebens ergriffen wer⸗ 
den fonnte. Das Leben der alten Völker wurgelte in der 
Vergangenheit, weldhe ihre Blithe und ihren Ruhm ges 
feben hatte; bas Gbriftenthum dagegen veradtete jene 
Vergangenheit und wies auf die Bulunft hin. Bei. diefer 
alten Bolfern konnte es nur, nist allein mit Demithigung 
ihres Stolzes, fondern aud mit Herabfepung ihres Ruh⸗ 
mes, mit BVerdammung ihres frithern Lebends beginnen. 
Auf eine Zukunft hinweifend, welde als fehr fern erfdets 
nen mufite, obgleid man fie anfangs fic) naber. gu denken 
geneigt fein modte, als fle war, {a hinweifend auf dad 
ewige Leben mufite dad Chriftenthum anfangs den Blick 
yon den zeitlichen Gütern um fo mehr abwenden, fe mehr 
fie von feinen Feinben verwaltet wurden, und damit war 
benn aud) natürlich verbunden, daß die Wiffenfdhaft des 
Zeitliden und Weltliden von den Chriften gering geadtet 
wurde, Die nächſte Aufgabe bes Chriftenthums in wiffens 
ſchaftlicher Richtung war es gugleid) mit per Anderung 
der religisfen Gefinnung die Begriffe umzuwandeln, welde 
e8 über Gott und feine Berhaltniffe gum Menfden vers 
breitet fand, und eine Lehre auggubilden, welche den 
Hoffnungen des religisfen Menſchen entfprad. Diefe Lehre 
mute gang in der theologifdhen Ridtung des. Geifteds lie⸗ 
gen. Hierin ift die patriftifde Philofophie einfettig bee 
fangen. Gie wendet ſich ben überſchwenglichen Dingen 
zu, von welchen wir das anſchaulich vorliegende Leben 
als abhängig uns denken müſſen; ſie wird dadurch dem 
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Leben zwar nidt voͤllig entfrembet, denn der Gest bes 
Chriftenthums, auf ben Willen mächtig einwirkend, verbot 
ed der Befdhauung allein fic) hinzugeben; aber fie findet 
fid) dod) mehr in der Stimmung das irdiſche Leben 3x 
dulden, als rüſtig in dasſelbe cingugreifen. Hierdurch iſt 
nun der Charakter der patriſtiſchen Philoſophie durchaus 
beſtimmt. Sie ſelbſt konnte eine nur einigermaßen ſicher 
gegliederte Wiſſenſchaft der weltlichen Dinge nicht finden; 
von der Philoſophie ber Griechen und Romer, wie ſie da⸗ 
mals war, wurde fie iby and) nidt geboten. Wie wenig 
haben biefe Seiten fiir die. Ausbildung der Erfahrungs⸗ 
wiſſenſchaften geleifiet. Dahin war es (chon früher gekom⸗ 
men, ehe noch das Chriſtenthum war oder einen bemerk⸗ 
baren Einfluß auf bie wiffenfihaftlide Ausbildung ausübte. 
Einer richtigen Anſicht von der Natur ſetzte ſich der Wunder⸗ 
glaube entgegen, der Glaube an magiſche Künſte, welder 
allgemein verbreitet war und von den Chriſten nur anders 
gedeutet wurde, als von den Heiden, welchem aber auch 
die patriſtiſche Philoſophie fid nicht entziehen konnte, weil 
fie gewohnt war alle Erſcheinungen, ohne fie in. ihre Bee 
flanbtheile aufzulöſen und in ihrem 3ufammenhange mit 
nähern und entferntern Urfacen gu betrachten, unmittels 
bar auf Gott oder auf feinen Widerfacher zurückzuführen. 
Wenn nun auf diefe Weife feine gefunde Phyſik gedeiher 
konnte, fo war ed aud) wenig beffer unt die Ethit beftellt, 
in welder gwar die philofophirenden Chriften den über⸗ 
fhwengliden Begriff bes höchſten Gutes reiner und fefter 
im Auge behalten und dabei aud dad fittlide Verhalten 
ber einzelnen Menſchen in manden Punften beffer und 
reiner beftimmen fonnten, als es den alten Philofophen 
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möglich gewefen war, in welder aber auch faft alles 
guriidtrat, wad auf bas weltliche Leben ſich bezieht. Bor 
allen Dingen mufite die religidfe Gefinnung den erften 
Chriſten als bad Wichtigſte erſcheinen, in welder der 
Menſch dem Willen Gottes ſich ergiebt, wie diefelbe aber 
gur Bildung der menſchlichen Gefellfhaft, gur Cinridtung 
der Kirche und des Staats wirkſam ſich erweife, das 
follten erft {pdtere Zeiten enthüllen. Jetzt waren die 
Bande der fittliden Geſellſchaft gu febr aufgeldft oder 
erſchlafft und gu wenig in chriftlidem Sinn georbdnet, 
alg daß die Kirchenväter die Anſchauung über folde 
Dinge Hatten gewinnen können, ohne welche ein frudts 
bares Philofophiren nidt gelingen will, Go blieben ths. 
nen denn nur die logiſchen Unterſuchungen übrig, welde 
aber aud hauptſächlich nur in ber Richtung auf die 
transcendentalen Begriffe ſich bewegen fonnten, weil die 
Unterſuchungen uͤber die weltlichen Erſcheinungen durch die 
Schwäche der ethiſchen und phyſiſchen Forſchungen ver⸗ 
dunkelt werden mußten. Hiernach iſt es nicht anders zu 
erwarten, als daß die patriſtiſche Philoſophie in einer 
entſchiedenen Einſeitigkeit den therlogiſchen Fragen zuge⸗ 
wendet ſich zeigen werde. 

Etwas Ähnliches müſſen wir uns von der ſcholaſti⸗ 
ſchen Philoſophie vorausſagen. Daß die Bewegung der 
Geſchichte von den alten zu den neuen Völkern überging, 
muß uns als etwas Nothwendiges erſcheinen; weil die 
alten Volker nur in ſolchen Erinnerungen ihre Einheit 
finden und bewahren konnten, welche der chriſtlichen Ge⸗ 
ſinnung fern lagen, ja zuwider waren. Wenn nun das 
Chriſtenthum ein neues Leben in die Menſchheit bringen 
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follte, fo mufte eS aud einen neuen Boden bei ander 
Voͤlkern finden, welde von alten Erinnerungen weniger . 
abhaͤngig in der Griindung und Ausbilbung chriftlider 
Staaten einen Spielraunt ihrer Krdfte finden fonnten. 
Indem aber diefe neuen Belfer ihre Religion yon den 
alten Voͤlkern erhielten, ging aud die Philofophie auf fie 
fiber, welche die Rirdhenviter ausgebildet Hatten, und es 
berubt daher bie ſcholaſtiſche Philofophie durchaus auf der 
patriſtiſchen. Anfangs herſchte in ihr faft nur das Beftre- 
ben dieſe fid) anguetgnen, nachher fie weiter auszubilden. 
Wie ihre Aufgaben hat fie mit diefer gemein. Zwar hat 
aud) bie Philofophie des Ariftoteles und der Araber, wie 
früher erwähnt, wenigſtens in thren fpatern Beiter, einen 
nidt unbedenutenden Einflug auf fie ausgeübt; aber diefer 
ift Dod) feinesweges fo grof, daß er der Einwirfung der 
Kirdenvater und ber yon ihr ausgebildeten Kirchenlehre 
irgend gleidfommen oder ben Charafter der ſcholaſtiſchen 
Philofophie weſentlich abaͤndern follte. Jn der gangen 
Zeit des Mittclalters Hangt die wiſſenſchaftliche Überliefe— 
tung von der chrifiliden Rirde ab, und. es muß daber 
aud während diefer gangen Beit bie Philofophie einen 
einſeitig theologifden Charatter behaupten. 

In defer Ruͤckſicht würden wit nun die ſcholaſtiſche 
Philoſophie nur als eine Fortſetzung der patriſtiſchen an⸗ 
ſehn können und beide in einen Abſchnitt unſerer Geſchichte 
zuſammenfaſſen müſſen, wenn nicht dennoch ſchon die 
äußerlichen Verhältniſſe beider Perioden, überdies aber 
auch ihr innerlicher Charakter ſie von einander abſonderten. 
Durch einen ziemlich breiten Zeitraum ſind ſie von einan⸗ 
der getrennt, in welchem für die Fortbildung der Philo⸗ 
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ſophie nichts Bemerfenswerthes geſchah; unter febr vers 
fchiedenen Umgebungen, bet andern Völkern, bet einer 
andern Geſtaltung des Staats und ber Rirdhe, andern 
Gitten und Cinvidtungen des Lebens gegentiber entwidel- 
ten fic beide; ſie werden alfo aud ihrer Gletdhartigfett 
unbefdabet eine fede einen verfdiedenen Charafter an fid 
tragen müſſen. Diefer läßt im Wlgemeinen in voraus 
einigermaßen ſich beftimmen, Die Aufgabe der patriftifden 
Philofophie war es unftreitig in ben Lehren, welche fie 
aus wiffenfhaftliden Grundfagen entwidelte, bie chrifts 
lide Gefinnung im Gegenfag gegen heidniſche Vorurtheile 
geltend gu maden und allmalig alle die Lehrſätze zu ents 
fernen, welche aud dieſen Vorurtheilen ſich berfdrieben, 
um an thre Stelle die Wahrheit der chriſtlichen Lehre zu 
ſetzen. Sie mußte fich daber im Streite gegen dite alte 
Philofophie ausbilden und eine polemifche Form annehe 
men. Daß dieſer Streit durch mehrere Jahrhunderte fid 
fortſetzte, iſt nicht zu verwundern, da es, wie früher be- 
merkt, der chriſtlichen Lehre nicht leicht war ſich zu be⸗ 

haupten und eine wiſſenſchaftliche Geſtalt zu gewinnen 
gegen die Philoſophie, welche durch alle Gebiete des Den⸗ 
kens hindurch ihre Wurzeln getrieben hatte. Es war da⸗ 
bei natuürlich, daß man anfangs verſuchte manche Formen 
der alten Philoſophie zur Ausbildung der chriſtlichen Lehr⸗ 
weiſe zu benutzen, von welchen bei reiferer Einſicht ſich 
ergab, daß ſie in ſolcher Weiſe mit der chriſtlichen Lehre 
nicht beſtehn konnten, und die nothwendige Folge hiervon 
war, daß auch in der Mitte der chriſtlichen Lehre ſelbſt 
der Streit ſeine Stelle fand. Dagegen eine ſyſtematiſche 
Darſtellung der Philoſophie konnte unter dieſen Umſtänden 
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nidt gedeihen, um fo weniger, als aud, wee früher gee 
fagt, überhaupt gu diefer Zeit von den alten Völkern die 
erzeugende Kraft in den Wiffenfchaften gewichen war. 
Daher werden wir den Charakter der patriſtiſchen Philo⸗ 
fopbie überhaupt fo beftimmen milffen, daß in thr bet 
einem völligen Ubergewidte der theologiſchen Ridtung 
bod) keine gufammenhingende Darftellung der Lehre gelin⸗ 
gen wollte, fondern die Entwidlung der Gedanfen vor⸗ 
herfdend polemifd blieb. Anders mute die chriftlide 
Philofophie bei den neuern Valfern fic) geftalten. Wenn 
aud das Chriftenthum anfangs bet diefen ebenfalls im 
Kampf gegen das Heidenthum fid Bahn gu breden hatte, 
fo lagen doc die Zeiten, in welden dies geſchah, ſchon tn 
einer faft vergeffenen Vergangenheit, als die fdolaftifde 
Philofophie fidh gu bilden begann. Der Kampf war aud 
anderer Urt, als bei den-alten Völlern. Denn das Hels 
denthum der neuern Volfer hatte feine wiſſenſchaftliche 
Bildung aus ſich herausgetriedben, fo dah mit diefen ein 
Streit gu beginnen und durchzuführen gewefen ware, Da⸗ 
gegen war hier die Aufgabe des Chriftenthums den unge⸗ 
zügelten Freiheitsſinn und die rohen und gewaltfamen Sit⸗ 
ten, welde unter fortwährenden innern und dufern Rriegen 
verwwilbert waren, gur Ordnung und Mäßigung gu ge- 
wöhnen oder wenigſtens ihnen ein Gegengewidht zu geben 
durch Verweiſung auf eine höhere Ordnung der Dinge. 
Dies konnte nun freilich nicht geſchehen durch wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterricht, dem zu horchen weder Neigung noch 
Bedürfniß vorhanden war, ſondern nur durch Geſetz und 
Strafe, durch feſte Einrichtungen einer Kirchengewalt und 
durch bie daran fic) anſchließende Strenge der Zucht. Die 
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Hierarchie, meldhe im Mittelalter allmalig emporwuchs, 
hatte unftreitig dies Bedürfniß gu threr Grundlage. Ihr 
aber ſchloß ſich natürlich eine Rirdhenlebre an, welche 
nidt ſowohl aus dem geiftigen Leben der neuern Bolter, 
als aus ben nothwendigen Vorausfegungen der Hierardie 
hervorging. Durch Lehre mufte fie iby Anſehn befeftigen; 
ihre Lehrer mufte fie fic) ſelbſt bilden. Es iſt allerdings 
ein Seichen der geiftigen Fähigkeiten, welche bet den 
neuern Völkern fid) vorfanden, daß man bet der alten 
Tiberlieferung ber chriftliden Lehre nidt ſtehen blieb, fons 
bern die philofophifden Retme, welche die Kirdhenvater 
gepflegt Hatten, weiter zu entwideln firebte; allein dies 
Beſtreben äußerte ſich doch faft allen im Clerus, der in 
einer ſcharfen Whfonderung vom Laienflande dem volks⸗ 
thiimliden Leben weniger fid) anſchloß, als der allgemei⸗ 
nen, liber alle chrifilide Volfer yerbreiteten kirchlichen Bil⸗ 
bung. Wiles in diefer Philofophie mute fic) nun um 
ben Mtittelpuntt der kirchlichen Gewalt und ihres geiftli- 
den Anſehns verfammeln, und ed war daher die Haupt. 
aufgabe dieſer Zeiten in der Philofophie das tn einen 
fyftematifden Zufammenhang gu bringen, was die Kirchen⸗ 
piter nur in polemiſcher Geftalt hervorgebracht hatten. 
Natürlich war damit aud) eine weitere Ausbildung der 
Lehre. verbunden; bod) fann diefe als abbangig davon 
betradtet werden, daß bie alte Überlieferung in ihrem 
Sufammenhange begrifftn oder dargeftellt werden follte. 


. Der Inhalt der Lehre iſt alfo bet den Kirchenvätern und 


Scholaſtikern ziemlich derfelbe, und wenn wir allein auf 
ifn gu ſehen hatter, müßten wir die beiden erſten Ab⸗ 
ſchnitte unſerer Geſchichte in einen zuſammenziehn; aber 
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die Form ift bet beiden verfchieden, bet jenen uͤberwiegend 
polemiſch, bet diefen überwiegend ſyſtematiſch; daher 
müͤſſen mir beide trennen und als zwei charakteriſtiſch 
verſchiedene Abſchnitte betrachten, welche allerdings von 
einem höhern Geſichtgpunkte aus aud als einer groͤßern 
Periobe der philofophijden Entwidlung angehsrig anges 
ſehn werden fonnen, 4 | 

Wie ſehr wir nun aber and davon durchdrungen fein 
mogen, daß durd die chriftlide Religion eine neue heil⸗ 
bringende Bewegung in der Pbhilofophie hervorgerufer 
worden fet, fo können wir diefelbe doch ˖ nicht als vollen⸗ 
bet anſehn mit einer Philoſophie, welche vorherſchend und 
einfeitig ben theologiſchen Unterfudungen fic zuwendete; 
fondern die Philofophie, welthe dem Chriftenthum gentigen 
fol, muß eben fo ſehr das Weltliche, wie das Goͤttliche 
ergretfen und durd die Erforfdung des erftern bas letztere 
und begreifen. lehren. Die Einfeitigheit daher, in welder 
die patriſtiſche und dte ſcholaſtiſche Philofophie ſich bewegt 
batten, konnte nicht dauern; fie fonnte vielmehr nur fo 
lange gentigen, ald in der. PHhilofophie das Beduͤrfniß, 
welded thr beiwohnt, bas ganze Leben der Voͤller, unter 
welden fie fid) entwidelt, sur Sprache yu bringer, nur 
in urtergeordneter Weife fid geregt hatte. Denn fobald 
dies die Wiſſenſchaft ergriff, war es unmiglid nur auf 
bas ſich gu beſchraͤnken, was die Theologie zunaͤchſt in 
Anregung bracdtes man mufte vielmehr aud daranf aus⸗ 
gehn gu erforfden, was dem Bediirfniffe ded taͤglichen 
Lebens angebsrt, die Gegenflande der Natur und die 
Formen und Geſetze des verninftigen Lebens, welches mit” 
weltlichen Dingen beſchaͤftigt ift, man mufte febt entſchie⸗ 
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bener anf die Unterfudungen der Phyfif und ber Ethik 
eingehn. Sn der patriftifden und ſcholaſtiſchen Philoſo⸗ 
phie, in welder diefe Unterfudungen vernadlaffigt wure 
ben, haben wir baber bemerfen. miffen, daß aud die 
Eigenthümlichkeiten der dltern und neuern Boller nur in 
untergeorhneter Weife fic geltend machten. Dagegen die 
neue Ridjtung, weldhe die Wiederherftellung der Wiſſen⸗ 
ſchaften brachte, hat wefentlid) die Bedeutung, daß in ihr 
bas Streben herſcht die wiſſenſchaftliche Bildung in immer 
wettern Rreifen vom Clerus, der fie frither allein inne 
gebabt hatte, über das game Volk gu verbreiten und des⸗ 
wegen fie aud in einem volfsthimliden Sinn zu ente 
wickeln. Hierhin führte bie Berebrung, das Studium 
und die Nachahmung der alten Literatur, weldhe von Ane 
fang an in einem folden Geifte fic ausgebtldet hatte; 
Hierbin aud) die Ausbildbung der neuern Sprachen gum 
wiffenfchaftlichen Gebrauche, zwei Punfte, um welde 
herum eine ganz neue Geftaltung der Wiffenfdaften im 
Sntereffe des weltliden Lebens fic lagerte. 

Aber es war nun aud gu erwarten, daß die Wiffen- 
ſchaft, naddem fie diefem neuen Zuge gu folgen begonnen 
hatte, in threr weltlichen Richtung ſich übernehmen würde. 
Died ift cin allgemeines Geſetz der menſchlichen Entwick⸗ 
lung, daß, wenn fie durd) irgend ein madfiges Intereſſe 
und unter den Beginfligungen desfelben in eine duferfte 
Richtung getrieben worden ift, und nun beginnt ihre 
Einſeitigkeit gewahr werdend nad) der entgegengefesten 
Seite fic) gu wenden, daß fie alsdann aud) nach defer 
Seite auszuſchweifen beginnt und erft allmalig gu einem 
gleidhmapigen, von beiben duferften Enden gleich weit 
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entfernten Streben zurüdkehren kann. Sie geht nicht eine 
Bahn ohne Umſchweife nur immer gerade forts ihr Gang 
läͤßt ſich weit richtiger mit den Sdwingungen eines Pen⸗ 
dels vergleichen, welche nur allmaäͤlig zur Rube kommen. 
Daraus haben wir die Erſcheinung zu erklaͤren, welche 
ſchon früher erwähnt wurde, daß in der Wiederherſtellung 
ber Wiſſenſchaften sine ſolche Umwandlung der geiſtigen 
Beſtrebungen ſtatt fand, welche in einem völligen Gegen⸗ 
ſatze gegen die früher eingeſchlagenen Richtungen des 
Scholaſticismus dieſem bald gar keine Wiſſenſchaftlichkeit 
zugeſtehen wollte und eben hierin thre Einſeitigkeit zu ere 
fennen gab. Die Siderheit, mit welder bisher bie Schos 

Jafttfer ben theologifden Forſchungen in der Philofopbhie 
fic) hingegeben batten, war fest verſchwunden. Man fab 
dieſe Unterſuchungen nus fiir leere Grübelei an. Wer 
pon den wiſſenſchaftlich Denfenden dem Chriftenthume nod 
getreu blieb, der glaubte dod entwebder den Weg der 
PHilofophie sur Erforſchung der chriſtlichen Lehre: verlaffen 
und nur den geſchichtlichen Uberlieferungen folgen gu müſ⸗ 
fen, ober folgte von der Kirchenlehre fich abwendend theils 
leeren theofophifden Traͤumereien, theils fdwarmerifden 
Deutungen der heidnifden Philoſophie, deren wefentlider 
Unterſchied von der cheiftlidien Lehre nur Wenige zu ſchaͤtzen 
wuften. Bei den Philofophen, wie in andern Bweigen 


‘ber Literatur, wie aud in der ſchoͤnen Kunſt, nabm eine 


fat abgoöttiſche Verehrung des vorchrifiliden Alterthums 

überhand, welches man dod nur einfeitig verfland; ix 

ihrem BGefolge ging Atheismus oder Verehrung der Natur; 

alg man aber über die Rachahmung des Alterthums fid 

etheben lernte, da leitete bie Erforſchung der weltliden 
Geſch. d. Phil. V. 5 
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Erfheinungen den felbftandigen Gang der Wiſſenſchaften. 
Jn der Phifofophie war man gegen die theologiften 
Forſchungen theils gleichgültig, theild feindlich geſinnt. 
Genug es läßt ſich nicht verkennen, daß die Richtung ded 
wiſſenſchaftlichen Geiſtes, welche ſeit der Wiederherſtellung 
der Wiſſenſchaften geraume Zeit herſchte, vom Theologi⸗ 
ſchen ſich abwendete und dagegen mit allem Fleiß die 
Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen ſei es der Natur, ſei 
es der Vernunft zu erforſchen bemüht war. Wir werden 
daher die Philoſophie, welche in dieſer Richtung ſich aus⸗ 
bildete, als eine ſolche zu betrachten haben, welche in 
einſeitig weltlicher Forſchung ſich bewegte. Daß ſie einen 
ſolchen Charakter an ſich trug, wird man nicht bezweifeln 
können, wenn man auf ihre Ausgangspunkte ſicht, auf 
die Philoſophie, welche gegen das Ende des vorigen 
Jahrhunderts vorzůglich in England und in Frankreich 
herſchte. In dem leichtſinnigen Tone,’ welden fie gegen 
alles Heilige erhebt, in dem Atheismus, welden fie offen 
predigt, in ihren Sweifeln, ob etwas andered, als die 
Erſcheinung erfannt werden koͤnne, fa in ihrer Behaup⸗ 
tung, dah nichts anbderes fet, ald bad Sinnlide, wird 
man die vollgültigſten Seiden davon finden, welcher 
Natur die Entwidlung der Philofophie gewefen, deten 
Ausgang auf died Äußerſte gefithrt batt. '. 

Man könnte nun freilid, wenn man -diefe Endergeb- 
niffe betradhtet, die Frage aufwerfen, ob eine Midtang 
der Philofophie von der angegebenen Art nod) der chrift- 
lichen Philoſophie zugezählt werden könnte. So bat man 
aud) von einer andern Geite her den Sweifel gedufert, 
ob überhaupt die gulegt erwähnte freigeifterifde Dentweife 





| 67 
ben Ramen ver Phikoſophie, welchen fie ſich ſelbſt bei⸗ 
legte, zu tragen verdiente. Allein beide Fragen beant⸗ 
worten ſich vor denfelben Grundſätzen aus in derſelben 
Weiſe. Wer den Entwicklungsgang einer Wiſſenfchaft 
unterfurht, muß ſich darauf gefaßt machen aud auf See 
thumer qu ſtoßen, welche früher entſtehen mupten, ehe die 
Wahrheit erlannt werden konnte. Dies gilt von der Phi⸗ 
loſophie noch mehr, als von andern Wiſſenſchaften, weil 
ſie am meiſten im Kampfe der Wahrheit mit dan Irthum 
lebt. Wir werden den philoſophiſchen Gang der Gedan⸗ 
ken auch noch in ſeinen Ausartungen nicht verkennen dür⸗ 
fen. Wenigſtens bie Mtethobe bed Philoſophirens, wie 
unvolllonnnen es aud ‘fet, wird daria geübtz viele Bers 
ſuche miiffen gemacht. werden, ebe einer gelingt. Golde 
Berfuche in. pHlofophifhen Denfen vermiffer wir nun 
aud). i ber. Dewtwelfe nicht, welde im vorigen Sabre 
hundert von’ ben-Englindern und Franzofſen Philofophte 
gencnat wurde. Wir find nidt minder davon überzeugt, 
dab: fie, wenn: id in verkehrter und unbewußter Weife, 
ber Wahrheit dienend auch ber chriſtlichen Wahrheit haben 
dienen muſſen, die ja feine andere ift, als die Wahrheit 
Merfaupt. Das: Ghriftenthum hat fid aus vielen Irthü⸗ 
mern, aus vielem Aberglauben herausarbeiten muͤſſen; 
immer von Repem:. haben ſich Schlacken an dasſelbe aw 
gefegt. So fonnte es and nidt ausbleiben, daß gegen 
dieſe Augardudgen des reinen Chriftenthums ein iwiffens 
ſchaftliches Beſtreben ſich erhnb, welches in Verkennung 
des wahren Chriſtenthums und des mit ibm verbundenen 
Aberglaubens, tivbem es dieſen beftritt, als. jenem feind- 
ch. gefinak angeſehn werden, fa ſich ſelbſt anfeben fonnte. 
Bok 
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Es iſt nur eine febr. gewöhnliche Steigerung der Parteifuctt, 
wenn die wahren Freunde einer Sache fir ihre Feinde 
gehalten werden. Aber es konnte aud) bet einem folchen 
Sireite gegen: dle Verunveinigung des Chriſtenthums leicht 
geſchehen, daß man bas Wahre in ihm über die Mängel 
feiner Erfdeinung verfannte, und alled in cing zuſammeu⸗ 
faffend ſeinem ganzen Wefen ſich entgegenfeste. Wenn 
nut ſo etwas. in der einfeitig weltlichen Richtung der 
Philoſophie gefdehen fein follte, woran wir wiht zweifeln 
können, fo dürfen wir dod) aud) darin den Cinfiuf ded 
Chriſtenthums nidt vermiffen.. Denn die polemifde Hal⸗ 
tung einer Lehre bleibt immer abbangig. von dey Dent 
weiſe, gegen welche fie fic) erhebt, und je gewaltfouse 
fie verfabrt, um fo weniger fant fie verlengnen, dab fie 
bie Kraft deffem empfindet, gegen welches fie leidenſchaft⸗ 
lid) entbrannt iſt. Daher moͤgen wir. gwar belennen, daf 
bie gweite Periode unferer Gefchidte und: beſonders ihr 


Ausgang den Einflug der chriftliden Geffenung auf. die 


Philofophie nidt fo offenbar an ſich ttagt, als die erſte; 
aber fie iſt body nur daraus gu begretfen, dag fic im 
Gegenſatz gegen dieſe fic entwickelte, weswegen fie aud 
wenigftens anfangs viel von derfelben aufnahm wid wny 
in eingelnen Punften ihren Streit gegen. fle durchführte, 


- erft allmalig aber ihren vollen Gegenfag gegen. fie heraus⸗ 


kehrte. — 2 
Sehen wir nun im WAlgemeinen auf den Gang. der 
Entwidlung des chriftliden Geiftes und beſonders det 
ehrifilidien Philofophie, fo leben wir gu ſehr der Uberzen- 
gung, daß alle Sdhidungen der Geſchichte dem Guten 


dienen milffen, als daß wir daran zweifeln inate, daß 
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bie weltliche Richtung ‘ber Philoſophie und beſonders der 
freigeiſteriſche Leichtſinn des vorigen Jahrhunderts keine 
Ausnahme gon der Regel machen könne. Wir können 
uns nicht gu der Dteinung derer befennen, welthe davon 
überzeugt find, daß dic chrifttide Glanbenslefre ein fir 
allemal feftgeftellt ſei durch die Unterſuchungen der Kirchen⸗ 
väter, der Scholaſtiker oder des Jahrhunderts, in wel⸗ 
them die kirchliche Meformation au. neuen Feſtſtellungen 
ber Glaubensartikel fühhrte. Kaum moͤchte jemand unferer 
Meinung widerſprechen, es ſei denn, daß er glaubte, die 
chriſtliche Lehre ware nur eine Sache fir bas ungelehrte 
Boll, nidt aber fae wiſſenſchaftliche Männer, und man 
könne ſich daher begnügen, in ihr eine. Reihe leitender 
Grundſatze zuſammenzuſtellen ohne auf deren Folgerungen 
einzugehn, in welchen ſie nothwendig eine umfaſſendere 
Bedeutung gewinnen müſſen. So geting denken wir 
nicht vom Chriſtenthum und ſeiner Lehre, und deswegen 
können wir dieſe auch nicht als etwas für ewige Zeiten 
Abgemachtes anſehn. Vielmehr wenn es wirklich fo war, 
wie es früher bon uns ausgeſprochen wurde, daß in der 
patriſtiſchen und ſcholaſtiſchen Philoſophie nur eine einfertig 
theologifde Richtung herſchte — und ſchwerlich laͤßt ſich 
dies bezweifeln —; fo maffen wir aud) bie Richtung der 
neuern Philofophie fett Wiederherſtellung der Wiffenidaf- 
ten, wie einfeitig fie auch zuletzt gegen die chriſtliche TZheo⸗ 
logié ſich erklären modte, ald dazu beftimmt auſehn eine 
nothwendige Ergimung der fritbern Cinfeitigheit eingulet- 
ten. Daß diefe thre Beftimmung hinter ihrer eigenen 
Cinfettigheit ſich verborgen hat, tft eine natürliche Folge 
~ bed Hartnddigen Kampfes, weldyen fle mit bem Scholaſti⸗ 
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eismus gu beſtehen hatte. Wir finden überhaupt, daß die 
neuere Philoſophie bei Weitem weniger als die alte in 
ber Weiſe allmaͤlig ſich entwickelnder Schulen fich foxtge⸗ 
bildet hats ihre Bewegung wirft fic vorherſchend in ent 
fdiedene Gegenſaͤze; fat nur dee Widerſpruch gegen fo 
cben anfgefonunene Lehren weckt ihr neve Gedanken. Da⸗ 
her if ihr: Fertzang: ſo ſchwer gu verſtehen. In dieſer 
Weiſe geſtaltet Ad: nun auch der größte und gewaltigſte 
Widerſpruch, ‘dew die neuere Zeit gegen ben Scholaſticis⸗ 
mus erhoben hat. Dabei war es aids moͤglich die ältere 
theologiſche Richtung ber Philoſophie billig yu beurtheilen 
und die weltliche Forſchung nur dazu zu benutzen die 
Lücken der theologiſchen Lehre zu ergaͤnzen; man glaubte 
alles neu machen gu: müſſen. ‘So:war es nicht minder 
eine Übertreibung bes Widerfpruds gegen die frühere 
philofophifthe: Cebrweife, alg Rant den Dogmatismus der 
nevern Philvfophie mit einem Wurfe verwarf. Mögen 
wir uns freuen, wenn wir jetzt au einer biltigern Schätzung 
per Vergangenhen zurückgelehrt und im Stande find ein⸗ 
zuſehn, daß die theologiſche Ridtung im der Philoſophie 
nur in BVerbinbung mit ber weltliden bie richtige Einſicht 
in das Wefen ber Dinge uns gewähren kann. 
Hierauf blidend. können wir nun nicht anders als 
urthetlen, daß wir bereité in eine dritte Periobe - der 
chrifiliden Philofophte eingefdritten find, obgleich wir bei 
unfern früher geditferten Sweifeln befarren, ob ‘wir. in 
diefer ſchon fo weit vdrgeriidt fein moͤchten um ſie un⸗ 
parteiiſch beurtheilen zu können. Über ihren Chavatter, 
wenn er nur im Gegenſatz gegen die frühern Perioden 
beſtimmt werden ſoll, koͤnnen wir doch nicht zweifelhaft 


74 


fein, Wenn die ere Periede eine einfeitig theologiſche, 
die. andere eine cinfettig weltliche Richtung gebabt hatte, ' 
fo. mufite die dxitte darauf ausgehn dieſe entgegengefesten 
Richtungen unter einander auszugleichen. Dies ijt denn 
freilich cin fo weit ausſehendes Geſchaͤft, daß ſich kaum 
hoffen laͤßt, es werde ſogleich mit einem Schlage gelin⸗ 
gen. Wir ſind von der Verblendung fern, in welche die 
einſeitige Vorliebe fiir die Gegenwart zu ſtürzen pflegt; 
wer nur dieſer leben mag, der verlümmert fic) die reif⸗ 

liche überlegung des Vergangenen und die ſichere Hoff⸗ 
nung einer fernen und beſſern Zukunft. Nicht leicht 
findet jetzt noch cine ähnliche Meinung Gehör, wie fie 
im vorigen Jahrpunderte ſelbſtgefällig fic vernehmen lief, 
als wire fest das echt philoſophiſche Jahrhundert ange⸗ 
broden. Aber in unſerer Beurtheilung der vergangenen 
Beiten koͤnnen wir utd aud den Gtandpunft nidt rauben 
Jaffen, von welchem aus die frühere PHilofophie beurtheilt 
werden: muß, det Standpunkt unferer eigenen Philoſophie, 
wie fie gegentvdrtig iff, Goll nun diefer einigermagfert 
alg geniigend angeſehn werden, fo mug man annebmen, 
daß ex von ben Einſeitigkeiten friherer Jahrhunderte bis 
auf einen, gewiffen Grad. ſich befrett Habe. Doch hiervon 
ift ſchon früher gefproden worden. Für unfern Bwed iſt 
an dieſer Stelle nur nod) hie Frage gu berühren, wo wit 
den Beginn der dritten Periode gu fegen haben. Friihere 
Auferungen haben angedeutet, daß die Entwidlung der 
deutſchen Philofophie, welche mit Kant's Kritik der reinen 
Sermmft begonnen hat, den Anfang der Bewegungen 
bezeichne, in welchen wir fest nod begriffen find. Nur 
noth .cinige redifertigende Worte mögen darüber gefagt 
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werden, Es find beſonders zwei Pantte, auf welche wir 
aufmerffam mades wollen. Der etre betvifft den Schluß 
, ber nächſt vorbergehenden, dev andere den Anfang der 
neuen Periode, Was- den erften anbelangt, fo meinen 
wir, daß nicht leicht eine größere Steigerung ded Streites 
gegen bas Chriftenthum und feinen Einfluß anf. die Phi⸗ 
loſophie erwartet werden fann, als. die, welche im voris 
gen Jahrhundert von ben Englindern und Franzoſen dber 
bas wiſſenſchaftliche Curopa fic) vevbreitete, als es ges 
woͤhnlich wurde int Chriftenthum kaum eine merkwürdige 
Erſcheinung yon weltgeſchichtlicher Bedeutung gelten zu 
laſſen und den Atheismus und Materialismas in der 
Phyſik, den Egoismus und dic Genußſucht in der Sitten⸗ 
lehre mit einem faſt fanatiſchen Eifer zu predigen. Es 
läßt ſich hoffen, daß dies die äußerſte Spitze der anti⸗ 
theologiſchen Schwingung geweſen ſein werde, welche eben 
deswegen auch einen neuen Umſchwung herbeiführen mußte. 
War die Entwicklung der chriſtlichen Philoſophie von der 
poſitiven Religion ausgegangen, fo hatte man jetzt alle 
Stellungen, welche die Philoſophie gegen die poſitive 
Religion einnehmen kann, wiſſenſchaftlich durchzuführen 
verſucht, von der Gleichgültigkeit gegen die Religion an 
durch die Behauptung hindurch, daß ſie nichts anderes 
als eine wahrſcheinliche Meinung des geſunden Menſchen⸗ 
verſtandes ſei, bis zur Beſtreitung derſelben in ihren 
nothwendigſten Vorausſetzungen. Vergleichen wir uns 
mit jenen Zeiten der freigeiſteriſchen Wiſſenſchaft, ſo mö⸗ 
gen wir wohl mit einiger Sicherheit ſagen, daß wir jetzt 
gine andere und hoffentlich grundlichere wiſſenſchaftliche 
Richtung gewonnen haben. Zwar das Gift, welches da⸗ 
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mals in vollen Gaben gereicht murde, hat nicht verfeblt 
feine: Nachwirkungen aud nod anf unfere- Zeiten gu vere 
breitens es wird aud) fest nod) ausgeboten, vielleicht in 
feinern Gaben, gor weldhen man nicht ſo leicht zurück⸗ 
ſchreckt; aber daß ed ſich unmerflider machen, dap es 
fic) verhüllen muß, iſt ſchon ein Beiden der öffentlichen 
Scham, von der wiſſenſchaftlichen Denkweiſe erregt, welche 
die leichtſinnigen Gefährten einer rein weltlichen Richtung 
zu beſiegen angefangen hat. Was aber den Anfang der 
neuen Periode betrifft, ſo ſetzen wir ihn zwar nicht allein 
in der Kantiſchen Kritik der Vernunft, aber bod) vorzugs⸗ 
weife in irs denn au gleider Beit mit Rant nahmen 
aud nod andere tanner unter den Deutſchen eine Rid 
tung, welche der herſchenden Weltlichteit der Philofophte 
fid) entgegenfestes aber unter ihnen ift bod) Feiner, wel⸗ 
cher fo entfdleden die frühere Babu der Pbhilofophie vers 
Jaffen und fo durchgreifend, wie Rant, auf die newefte 
Entwicklung der Philofophie eingewirkt hatte. Sein Gee 
genſatz gegen die frühere Philoſophie foridt fic) haupt⸗ 
fadtich als. Streit gegen die dogmatiſche Philoſophie ‘aus, 
welder wefentlidd darauf ausging eine gritndlidere Wiſſen⸗ 
ſchaft an die Stelle der oberflddliden Philoſophie der - 
nidft vorbergebenden Zeiten gu fegen, einer Philoſophie, 
welde fid) eben. deswegen verfladt hatte, weil fie immer 
mehr nur die gewoöhnliche Meinung und die Denfweife 
des fo genannten gefunden Mtenfdenverftandes gegen die 
tiefern theologiſchen Begriffe geltend machen wollte. Denn 
dies iſt die Natur des Dogmatismus in der Philefophie, 
wie er von Rant befimpft wird, bag er ohne Bedenten 
die Grunbfage, welche pre Beurtheilung der Erfabrung 
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gebraucht gu werden pflegen, feien fie mathematiſcher oder 
metaphyſiſcher Art, aud auf die Gegenftinde der philo⸗ 
ſophiſchen Unterfudung, aud anf die überſchwenglichen 
Begriffe, welde den Grund der Erfabrung darfiellen, 
Guivenden gu dürfen glaubt. Dadurd) fann er wohl fiir 
die Unterfudung der Mannigfaltigheit weltlider Dinge 
etwas leiſten; aber das Gebiet dev theologiſchen Unter⸗ 
fudungen muß ibm in einer verfdobenen Geftalt ſich zei⸗ 
gen, und der natürliche Erfolg dieſer verlehrten Dentweife 
ift bana zuletzt, daß man die angeblidben Verkehrtheiten 
der Theologie verſpotten und veradten lernt. Daher iſt 
es als ein unſterbliches Verdienſt Rants gu achten, daß 
er von Neuem den Blick über die Erfahrung hinaus in 
das Tranfeendentale erhob und die Grundfaͤtze der Erfah⸗ 
rung von den tranfeendentalen Ideen unterſcheiden lebrte. 
Hierdurd Hat er der Forſchung wieder eine theologifihe 
Ridtung gegeben und die Deutſche Philofophie, welche 
ihm hierin gefolgt ift, darf deswegen angefebn werden 
als eine neve Umkehr von einfeitig weltlicher Richtung 

gu einer der Theologie — Denkweife — 
einleitend. V 


Drittes Kapitel. 
Einleitung zur Philoſophie der Kirchenväter. 
Es iſt eine ganz eigenthümliche Lage der Dinge, unter 


welchen die patriſtiſche Philoſophie zuerſt ſich ausbildete. 
Wenigſtens in dieſer Ausdehnung iſt es nur einmal in der 
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Weltgeſchichte vorgekommen, daß Volker und Reiſche von 
Grund aus in entgegengeſetzte Beſtrebungen ſich trennten 
und ein großer allmaͤlig zur ühergahl anmadfesdes Theil 
derſelben dem andern die Herrſchaft des Stanté. freawillig 
fiberlief, fo aud faſt alles aufgab, was den. politiishen 
Leben. von RKiinften und Literatur anping, ſich dagegen 
nur ein frommes Leben, cine flille Gemeinſchaft unter 
ſich in Übung geiftiger Betradtangen und cinesrmnpltha 
tigen Lebens vorbebielt. Es ft etwas Unnaturliches is 
einer ſolchen Abſonderung, wenn and nit nothmendig 
aug Schuld derer, welche ſich abfondertens dak ed; aber 
etwas Unuatirlides ift, dns giebt fic alsbald au erlen— 
Hen, wenn wir in dem frongnen Verein her Abgeſonder⸗ 
ten die Keime eines neuen, allmilig fic) qusbildenden 
politiſchen Lebens erbliden .. Die erften Cheiften morh⸗ 
ten dulden, fo lange fie obnmaditig, wenige und zerſtveut 
Waren; nachdem fie aber zahlreich geworden, nachdem fie. 
einen feſfen Zuſammenhang usd chatkraftige Haupter: ger 
wonnen bation, ba mußten fie cine. fidere Stellung fir 
iby frommes eben, da mufiten ſie Rechte und; um . fie 
fdhiigen zu konnen, die Herrſchaft au gewinnen ſuchen. 
In der Mitte einer ſolchen Bewegung hat ſich die 
Philoſophie und überhaupt die Literatur her, Kirchenpaäter 
entwickelt. Sie iſt von ihe natürlich nicht unabhängig ge⸗ 
blieben. Uberblidt man aber: den Gang ihrer Entwich 
lung . wed. befonbers ihre Ausgänge, fo wird man dod 
libervaf@t: werden über den Grab ihrer Abhangigheit, 


' 1) Dte aan rea nennen ben Verein der oe eine 


XX— 


76 | , 

Daf eine Uteratur nur it der Entwidlung eines Bolles 
zur kräftigen Blithe gelangen Kune, glauben wir voraus⸗ 
ſetzen gu dürfen; wo-if nun aber dad Bolt, welded zu 
ben Zeiten per Kirchenväter diefe Literatur entwidelte? 
Ded audh abgeſehen Hervon, es flellt ſich überbies auf 
unverfennbare. Weife heraus, daß diefe Fetten weſentlich 
eine andere Aufgabe hatter, als die Frucht einer reifen 
PHUSAGBHW: oder aud uͤberhaupt nur einer einigermaßen 
beftiedigenden Literatur zu bringen. Es feble gwar’ der 
Literatur der Kirchenväter nidt an Starke und Erhabenhete 
der Gedanfen, auch gum Theil nidt an einem frifden und 
beherzten Ausdruck; hierin möchte fie vor vielen andern 
Mteraturen. glaͤnzen; abet es feblt thr an Weite des Ge- 
ſichtskreiſes, at freiem Überblick über bag Ganze, welder 
allein Unbefangenbeit und Sicherheit des Urtheils gewäh⸗ 
ven kann, und beſonders an Schönheit des Gleichmaßes, 
woburd denn im Uberbieten des Erhabenen wid‘ in une 
zaͤhligen Abfdweifungen und Wiederhotungen -felbft der 

friftigfte Gedanke feine Stärke vevliert, . Die Sprachen 
ber alten Boller waren gur Beit. der Kirchenväter ſchon 
mitten in ihrem Verfall und verrieihen faft nar in une 
gefunden Bilbungsformen. ihr Leben. Die lateiniſche 
Sprache fand den Herd ihrer Fortbildung meiftend in deri 
Schulen der Rhetoren fiir das Gerichtsweſen, und den - 
üÜbertreibungen und dem. Geprdnge einer ſolchen Schule 
entfpridt denn and der Styl ber lateiniſchen Kirchenvä⸗ 
ter, weldjer- dod) an Reinheit, wenn auch gebinfielter, 
meiſtens ben Styl der Griechiſchen Kirchenväter befonders 
der erften Sabrhunderte nod) um Bieles übertrifft. Diefe 
Manner dagegen mußten natuürlich vieles von dev Ver⸗ 
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miſchung ansgearteter Mundarten halbgriechtſches Wolter. 
ſchaften annehmen, unter welchen zuerſt das Chritenthunt 
bet den niedern Claſſen der Geſellſchaft ſich verbreltet 
hatte. Da die heiligen Schriften der Chriften ſelbſt is 
einer. ſolchen Mundart abgefaßt waren, fo fonnte es nicht 
fehlen, daß geraume Zeit verging, ehe man allmälig 
groͤßere Reinheit der Sprache zu begehren anfieg. swt 
Allgemeinen aber wandte fich die Literatur der Kirchen⸗ 


vater meiſtens an die niedern Staͤnde des Volkes, und 


es if unverlennbar, welchen nachtheiligen Einfluß dies in 
einer. Zeit haben mußte, in, welcher wir cin. fid kraftig 
entwickelndrs, Bolt vermiſſen, in welder die nirdern Sainte 
in der That eine Maſſe ohne Halt und Einheit ber Bil- 
dung waren. An eine Volkspoeſie iſt in dieſen Zeiten 
nicht gu denken; der Geſchmack verliert ſich in die rohe⸗ 
fen Vorſtellungsweiſen. Ganz natürlich aber wink dnd 
Beftreberr der Menge fics angubequemen befonders nach⸗ 
theilig auf die wiſſenſchaftliche Literatur; Da bringt oF 


hervor, Dag man mit ungenauen DBildern ſich begniigt, - 


wo ſicher beſtimmte Begriffe ſtehen follten; da führt bas 
Gefuͤhl, daß ſolche Bilder nicht geniigen, und. dberdies 
das Bedürfniß die ungebildete Menge ohne Unterlaß von 
Neuem zu bearbeiten zu der Breite unzähliger Wiederho⸗ 
lungen, welche beim Leſen felbft der geiſtreichſten Kirchen⸗ 
Miter zuletzt Ermüdung ſpüren laſſen. 

Wie nachtheilig mußte nun alles dies beſonders auf 
die ſchwierigße aller- wiſſenſchaftlichen Darſtellungen, auf 
die philoſophiſche, einwirken. Überdies aber war and 
bie Richtung, welche das chriſtliche Leben zunaͤchſt nehmen 


mußte, der Philoſophie nicht günſtig. Das Haupibeſtre⸗ 
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ben in ber. Dtte der chriflidien Kinde ging” anf: einew 
durchaus praftifdhen Zweck, auf die Herftellung: einer ge- 
ſellſchaſtlichen Ordnung, weldhe der chriſtlichen Geſinnung 
gemaͤß waͤre. Nur unter dieſer Bedingung, wie man ſie 
auch befriedigen mochte, konnte dad Chriſtenthum umgeben 
von ſo vielen Gegnern geſichert werden. Dieſem pralti⸗ 
ſchen Swede mußte ſich aud. die Lehre fügen, welche unter 
feinem Schutze ſich zu gründen anfing. Zwut iſt die 
Philoſophie dieſer Zeiten nicht dec Kirchenlehre dienſtbar; 
wie nian behauptet hat, vielmehr von ber chriſtlichen 
Geſinnung ausgehend Hilti fle die Lehre erſt gu einer be⸗ 
ftimmtert Geftalt ausprägen; allein daG- die cbetfitide Ge⸗ 
ſinnung vorherſchend in. der Richtung auf dad geſellſchaft⸗ 
lide Leben ſich bethatigt, das fann der Lehre nicht günſtig 
fein, welche burd Berückſichtiginig praltiſcher Swede’ ime 
Met eine etngefdhranke Geftattung’ gewinnen wird. Der 
Ausbildung ber Kirche iſt allerdings bie Ausbiſdung der 
chriſtlichen Philofophie in diefem Zeitalter untergeordnet.. 
.Doch muff man’ fide hüten “dies Verhaͤltniß zwiſchen 
bev Chrifilidien Philoſophie und ber Aushiloung der chriſt⸗ 
fides Kirche, wie es in vieſem Beitalter fis heraus⸗ 
ſtellte, in einem falſchen Lichte au erblicken. Sogleich bei 
Grundung der chriſtlichen Gemeinſchaft ging das Beſtre⸗ 
ben auf einen Verein des Lebens, welder. alles Unreine 
und Unſittliche moͤglichſt vor ſich entfernt hielte, dagegen 
in innerlicher Geſinnung, in einem heiligen Geiſte eins 
ware und in dieſem Sinne auch in Werlen der Milde, 
der Liebe und eines gottgeweihten Wandels ſich verkündete. 
In einer ſolchen heiligen Gemeinſchaft ſonderte man von 
den Heiden fid) ab. Da bildete ſich bald eine aſcetiſche 





Strenge aus, welche fede Berührung mit den Werken des 
Goͤtzendienſtes ſloh, in misverſtandenem Eifer ſogar art 
ſich unſchuldige Dinge, weil fie bem Misbrauche unter⸗ 
worfen find, mied und. verdammte und int Hoffnung auf 
bie gubinftige Berherlidung der. Heiligen bie Luſt dieſer 
Welt verſchmaͤhte. So large dicfe Gefellfdhaft Hein war, 
fonnte fie in vinfaden Formen ihre Verhältniſſe ordnen; 
fobaid fie aber su grdgerer Ausbreitung gelangte, mußte 
fie aud eine ſtrengere Gliederung zur BWufredithaltang ibres 
Zuſammenhangs in ſich ausbilden. So wuchs die Ver⸗ 
faſſung der Kirche heran, welche fiir die Meinhett- der 
chriſtlichen -Gemeinfdhaft, fix thre Einigleit unter manchen 
auseinanbderfirebenden Bewegungen, fir ihre Berbreitung 
und Wirkſamkeit zu forget hatte... Mit ihrer Ausbreitung 
fonnte es aber auch nicht feblen, daß manches Unxeine in 
fie kam und daß beſonders ihre Abſonderung von der 
fibrigen Welt weniger fireng feſtgehalten wurde. Jn der 
Leitung der Kirche mußten deswegen bald andere Grande 
fate ſich geltend machen, welche nadifidtiger gegen ‘bie 
Schwachen, die Rückſicht eintreten ließen, daß eine Gee 
ſellſchaft, welche weſentlich für bas. sufiinftige Leben arbeite 
und fir dieſes die volllommene Heiligkeit ſuche, doch im 
gegenwärtigen Leben eine ſolche noch nicht in Anſpruch 
nehmen könne, daß fe. im gegenwaͤrtigen Leben nur den 
noch unſichtbaren Keim einer Herlichkeit zu pflegen habe, 
welche erſt in der Sutanft an ihe ſich offenbaren ſolle. 
Dieſe Grundſätze gewannen allmaͤlig eine weitere Bere 
breitung ſchon im zweiten Jahrhundert und nod. mehr im 
britten und vierten, natirlich nidt ohne harte Kaͤmpfe 
entgegenftehender Parteien, welche, wie die. Dtontantfter, 
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Novatiauer, Meletianer, Donatiſten, die ſtrengere Übung 
dev frühern Kirche feſthalten oder auch wohl im: Kawpfe 
gegen einreißende Lockerheit noc ſchaärfen wollten. Die 
Verhaͤltniſſe der Beit ober ber in jeder religiöſen Geſell⸗ 
ſchaft und befonbders in der chriſtlichen thatige Trieb nach 
Ausbreitung fiegten aber alle diefe entgegenfiehenden Pars 
teten, und daß diefe fic) nicht gu erpalten im Stande fein 
wiirden, das war entfdieden, als im vigrten Jahrhundert 
das Ghriftenthum zur herſchenden Religion ward und. dir 
mit and bie Abfonderung des chriſtlichen Lebens von der 
weltlichen Ordnung der Dinge aufhoͤrte. Zwar blieb aud 
fest nod) jene alte Scheu der, Chriften mit dem weltlichen 
Streben {ich gu beflecken; aber fie duferte fich jest anders; 
in der großen Menge ber Chriſten war fie kaum nod zu 
ſpüren, audy die ſtreng aſcetiſchen Parteien; verſchwanden 
almatig, nur nod im mönchiſchen Leben, welches on 
gleicher Beit mit dee groͤßern Ausbreitung ded Chriftens 
thums ſich erhob, ergeugte fid eine neue Abſonderung, fo 
- wie früher der Reinen von ben Unreinen, fo jetzt der 
Reinern. von den weniger Reinen. Cine folihe mufte wohl 
um fo fidrfer gefudt werden, fe mehr die Formen der chriſt⸗ 
lichen Gemeinſchaft fid verweltlichten, ſobald das. Chri⸗ 
ſtenthum Glaube der weltlichen Herrſcher geworden war. 
Sogleich die Arianiſchen Streitigkeiten in: den Zeiten Cons 
ftantind des Grofen, feiner Sähne und Nadfolger: seigen, 
wie verwirrend durch Herſchſucht und die wildeſten Leiden- 
ſchaften die Berůhrung mit der Staatsgewalt in die Hirche 
hereinbrach, und ſo iſt es ſpater durchweg in dirſem Zeit⸗ 
raume geblieben. 

Wenn man dieſen Ausgang betrachtet, ſo konnte man 
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woh! glauben, daß, follte aud, diefer Zeitraum die Auf⸗ 
gabe gebabt baben cine Kirche im chrifiliden Ginn aus⸗ 
zubilden, er dod nidt~damit gu Stande gefommen ſei. 
Denn bas Verhalinif, in welchem gulegt die Kirche sum 
Rimifchen RKaiferthum ſich findet, duͤrfte ſchwerlich der 
Idee geniigen, welche man von einer richtigen Verfaſſung 
der Kirche fic bilden möchte. Was nad Untergang der 
Römiſchen Herrſchaft im Westen Europa’s ſich ergab, dad 
fann nod) weniger befriedigen. Alle diefe Verhältniſſe 
haben aud nicht beftehen koͤnnen. Aber wenn “aud eine 
vidjtige Berfaffung der Kirche gu geRtalten diefer Zeit 
nicht gegeben war, fo hat fie den Beftand der Kirche 
dod) gegründet, den Unterſchied zwiſchen Kirche und Staat 
als ihre Fahne erhoben und ihn fo- feft geftellt, dah er — 
bet allen finftigen Sdwanhmgen ther die Grengen der 
geiſtlichen und: der weltliden Macht dod niemals hat eve 
ſchüttert werden koͤnnen. Gewiß werden wir.nidt in den 
Verdacht fommen fonnen, als gingen wir darauf aus die 
Bedeutung diefes Zeitraums gering anufdlagen, wenn 
wir ihm bas Gefdaft anweifen diefen Bau-ber Kirche gu 
griinden, welder einen fo großen Cinfluf geübt bat auf 
alle Seiten bisher, welder zum Tell fest nod in feinen 
Triimmern befteht und gu Zwecken aufbewahrt zu fein 
ſcheint, welde man faum abnen möchte. Der Gedanfe 
ber einen fatholifdhen Kirche, welche dazu beftimmt fein 
foll aber die ganze Menſchheit ſich gu verbreiten und alle 
Glaͤubige w fammeln, diefer grofe Gedanke hat fid in 
diefer Seit prattifd) geltend gemacht und ift von damalé 
ber cin weſentliches Beſtandtheil der Dentweife unter allen 
chriſtlichen Bolfern geworden. Go feft tft ex gegruͤndet, 
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daß er felbft unter den Parteiungen {ih erhalten hat, in 
welden man unter ben Schmerzen der wahrhaft religiös 
Geftunten eine Trennung der Mirae beg si cated er⸗ 
achten mußte. 

Von dieſem Streben auf kirchliche Einheit ausgthend 
hat nun die Denkweiſe und mithin auch die Philofophie 
dieſer Zeiten natürlich in ihrem Innerſten bewegt werden 
müſſen. Sm Allgemeinen iſt daraus die Angſtlichkeit zu 


erklären, in welcher man an einen beſtimmten Kanon 


der Lehre ſich zu halten ſehr früh begann, um nicht durch 
Verſchiedenheit der Überlieferung gx Spaltungen Berane 
laſſung gu geben. Zwar iſt ſchon früher geſagt worden, 
daß dieſer Kanon leinesweges die Freiheit des philoſo⸗ 


phiſchen Forſchens abſchnitt, denn er war verſchiedener 
Deutungen fähig, wurde aud nod allmälig durch Philo⸗ 
ſophie erweitert und ließ in ſehr vielen Punkten ber Phi⸗ 


loſophie zu allen Seiten Freiheit der Meinungen ); al⸗ 
lein nachdem ex einmal ber kirchlichen Lehrweiſe fic) be⸗ 
machtigt hatte, konnte es dod) nicht wohl ausbleiben, dag 


ex einen beſchraͤnkenden Einfluß auf die philoſophiſchen 


Unterſuchungen gewann. So wie es die Weiſe aller ge⸗ 
ſellſchaftlichen Formen iſt die Uberlteferungen: früherer Seis 
ten mit gewiſſenhafter Sorgfalt zu bewahren, ſo mußte 
auch von der Kirche die einmal feſtgeſtellte Lehrweiſe ſo 
viet als möglich unverändert feſtgehalten werden und de⸗ 
nen, welche vor allen Dingen die Einheit der Kirche 


wollten, hätte es ein geringerer Berlug dücken müſſen 


1) Vergl. Iren. adv. haer, I, 40, 3; Orig. de princ. praef. 


3 sqq.; Greg. Nazianz, orat. XXVII fin. p. 495 ed. Par. 1778. . 
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bie Gedanken, welche fie. wiſſenſchaftlich in ſich entwidelt 
hatter, in einer. weniger paffenden Form darzuſtellen, alé 
durch eine freiere Darftellung Anſtoß gu erregen, wenn 
fie bei der Heiligkeit des Gegenftandes einer folchen Uber- 
fegung fabig gewefen waren. Hieraus floß aber aud) bet 
Bielen die Shey. thee, Forſchungen weiter und fiber bas 
Gebiet deſſen auszudehnen, was durd die Beduͤrfniſſe der 
kirchlichen Geſellſchaft verlangt wurde, weil das freie 
Denfen über dies Gebiet hinaus bei wiſſenſchaftlicher 
Folgerichtigkeit leicht erſchütternd auf die Kirchenlehre zu⸗ 
rückwirlen konnte. Daher in ſolchen Fallen, die dod) 
über die Grenzen hinauszugehen aufforderten, verwahrte 
man ſich vorſichtig dagegen, als wollte man die Ergeb⸗ 
niſſe ſeines Nachdenkens Andern aufdrängen; nur als 
überzeugungen des Einzelnen, welche der allgemeinen Lehre 
nicht entgegenwaͤren, ſollten fie gedüuldet werden. Dage⸗ 
gen galt es als bas: Wichtigſte, den allgemeinen Glauber 
gegen jeden Zweifel des wiſſenſchaftlicher Denkens feſtzu⸗ 
ſtellen, fa, für verbienſtlich im Fortſchreiten der Unterſu⸗ 
dung, wo fle. die: gemeint Faſſungskraft der Gliubigen 
gu überſteigen ſchien, nur mit allgemeinen Formeln fid 
abzuſinden, felbft bet der Gefabr, daß fle. entgegengefepte 
Hidtungen des Glaubens nur aäußerlich vereinigten und 
den fdeinbaren Widerfprud mehr eguen , als gu 
gründlicher Loͤſung fiibrten. - 

Bet diefer kirchlichen Richtung der eehre trat nun 
aud das Menſchliche in ſeinem Verhiliniffe zum Goͤttli⸗ 
chen durchaus in den Vordergrund aller Unterſuchungen, 
weil fa die Kirche doch nur. Menſchen gu vereinigen bes 
fimmt iff, und kaum geftattete man. fidy dem Gedanlen 
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Raum yu geben, als könnte die Schöpfung nod) einen 


andern 3wed haben ald das menfdlide Leben und in 
diefem wieder dad kirchliche. Wer es nidt wagte den 
Menſchen oder gar nur die Meinere Zahl der frommen 
Menſchen als den alleinigen Zweck Gottes bet ber Sdspfung 
zu bezeichnen, ber zog dod) nur etwa nod) die Engel in 
bicfen Swed, als welde in einer ähnlichen frommen Ge- 
meinfchaft unter einander und aud mit den Menſchen ges 
dacht werden fonnten, wie eine folde dle Rirde grinden 
follte. Was am meiften unter dieſer Beſchränkung des 


Gefidhtstreifed leiden mute, das war die Forſchung über 


die Natur; denn die Bildung einer frommen Gemein⸗ 
ſchaft Hat einen ethiſchen Charafter, mit bem Pbyfifden 
bagegen, aud) fofern es alé Grundlage ded fittlidjen Lec 
bens gedacht wird, nur febr wenig su -thun, ba gerade 
diefe Form der Gefelligheit an die innerften Megungen 
unfereds Gemilths vorherſchend fic) anſchließt, mit unferm 
Gufern Handeln aber und unferer Macht tiber dle Ratur 
nur in entfernter Beziehung fieht. Aber eben deswegen 
fonnten unter diefen Umftinden auch die ethifden Unter⸗ 


fuchungen nur it einem ſehr beſchränkten Sinne betrieben — 


werden. Gie wurden auf das kirchliche Leben vorherſchend 
hingewiefen und diefes in einem ausſchließenden Gegenfag 
gegen das Staatsleben gedacht. Die weltlichen Tugenden 
war man dabei außer Stande richtig au wirbdigen, ihren 
Gehalt liebte man herabzuſetzen, ja man war geneigt ſie 
nur als glaͤnzende Laſter gu betrachten. Man wochte 
Recht haben zu behaupten, daß die weltlichen Tugenden 
ohne die religiöſen keinen Werth haben, aber daß man 

den religioöſen Gehalt nur in der höhern Form bes Chri⸗ 
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fienthums. anerfaunte und daß man den. Zuſammenhang 


aller Sittlidfeit, von welchem jener Satz ausgeht, nidt 


aud in umgefebrter Weife geltend machte, bezeichnet die 
Einſeitigkeit diefes Standpunttes in der Sittenlehre. Frets 
lich ließ das Gefühl diefer Einſeitigleit nicht gaͤnzlich (id 
beſeitigen, vielmehr ſprach es ſich darin aus, daß man 
nicht allein die Gnade, ſondern aud) Werke zur Bewah⸗ 
rung derſelben forderte; aber in wie eingeſchränkter Be⸗ 
deutung pflegten dieſe Zeiten den Begriff der. guten Werke 
zu faſſen! Die Werke der Aſcetik, der Mildthätigkeit 
wußte man wohl zu {hagen, aud ſtimmte man im Allge⸗ 
meintn nicht bei, wenn ber die ſtrenge religiöſe Young 
im zurückgezogenen Leben das Wirken in kirchlichen ümtern 
verſchmäht wurde; aber felbft. die Fhe und das Familter- 
leben wurden. mehr far etwas Erlauhtes, als fir etwas 
Gebotenes gehalten, und nun gar das politifde Leben, 
die Ausbildung in Wiſſenſchaften und Künſten erſchienen 
faſt nur in dem Lichte weltlicher Verſuchungen. Es war 
unausbleibliche Folge dieſer Einſeitigkeiten, daß auch der 


Theil des ſittlichen Lebens, welcher vorherſchend geſchätzt 


wurde, nicht recht in das wiſſenſchaftliche Licht treten 
fonnte, 

Dod in der faſt pknglichen Vernahlaffigung ber Phyſt 
und in. der mangelhaften Auffaſſungsweiſe des Ethiſchen 
ſchließen fic). die Kirchenväter an die einfeitigen Ridtun- 


gen ihrer Zeit an, welche auch unter den Heiden herſchten. 


Es hangt dies, wie. früher erwähnt wurde, aud wit 
dem allgemeinen Verfall der alten Philoſophie zuſammen. 
Aber der Abſcheu vor allem Heidniſchen, welder dept 
erften Chriſten faſt natürlich wer, wirkte aud nody in 
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| einer allgemeinern” Weiſe nachtheilig auf die chriſtliche 
Literatur dieſer Beiter. Der Gegenfas zwiſchen überna⸗ 
türlicher Offenbarung und zwiſchen natirlider Erkenntniß 
mußte, fo lange er nicht genauer erforſcht, ſo lange die 
verhaͤltnißmäßige Nethwendigkeit beider nicht feſtgeſtellt 
war, bet den Chriſten auf die Vernachläſſigung der letztern 
einwirken; die Schüler Gottes, wie die Chriften. fid 
nannten, dünkten ſich erbaben aber dex menſchlichen Unter 
richt; fle glaubten. ihn entbehren zu koͤnnen. Es ift mer 
würdig genug , wie weit diefer Wahn gehen fornte, wel- 
Ger bod weſentlich nur einer heidniſchen Vorſtellungsweiſe 
angebort, als: wenn ber von Gott ergriffene Menſch aus 
dem: Zufammenhange der geſchichtlich fortidreitenden Bil⸗ 
bung berausgeriidt wilrde, als wenn die Erziehung Gottes 
nidt durch dle natürlichen Grade dex menfdhliden Bitbung 
fortidritte. Wenn wir da die Beradtung der encyflifden 
Wiſſenſchaften unter den Chriften bes zweiten Sabrhunderts 
faft allgemeiu. finden, wenn wir lefen, wie die unter den 
chrifilicken Lehrern, welthe mit der alten Philofophte {td 
befannt gu machen fudten, fid) genöthigt ſahen dariiber 
bei ihren Glaubensgenoffen ſich gu entſchuldigen, wie das 
Lehramt eines Grammatifers, eines Philologen, geſchweige 
bas Geſchäft eines Malers ober eines bildenden Künſtlers, 
wie bie Mittheilung ber weltliden Wiſſenſchaften fir etwas 
galt, was ber Chrift nicht betreiben follte, alé wenn dad 
Lernen ohne das Lehren rüſtig forigebn koͤnnte, fo können 
wir das nur als eine Verblendung des erſten Eifers an⸗ 
ſehn, welcher den bekehrten Menſchen von ſeinem frühern 
Leben durchaus abzuſchneiden dachte. Bei dieſer Verblen⸗ 
dung konnte man nun freilich nicht bleiben und es kamen 
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bald die Zeiten, welche hierüber die Chriſten auf eine 
empfindliche Weiſe belehren mußten. Als der Kaiſer Ju⸗ 
lianus ihnen verbot die Schriften der heidniſchen Dichter 
und Weiſen auszulegen und die heidniſchen Wiſſenſchaften 
qu lehren, ba fühlten fle ben Zwang, welder hierin lag, 
da faben fie ein, wie ihnen bierdurd ein unenthebriides 
Mittal der Bilbung abgefdnitten werdes was fie friber 
ſich ſelbſt verboten Hatten, bas fonnten fie fegt. nicht mehr 
entbebren; felbft chriſtliche Bifdhofe unternabmen es das 
mals durch Nachbildungen der alten Literatur einen fpdr- 
lichen Erfag fiir bie gewaltfame Beſchraͤnkung ihrer Sduc 
Ten gu geben. Aber wenn aud Hierin ein Befenninif | 
fag, daß der Unterricht in der alten Literatur den Chris 
ſten der bamaligen Zeit unenthebrlid) war, fo wurde dod 
das Bedurfniß desfelben teinesweges fo flack gefahlt, als — 
eS fiir cine fruchtbare Betreibung der Wiſſenſchaften wirk⸗ 
id vorhanden war. Zwar fant überhaupt ſchon im drit⸗ 
ten und mehr nod, im vierten Sabrbundert aud unter 
ben Heiden das Studium des Weerthums in einem ſchnell 
fortſchreitenden Grade, aber doc am meiften unter den 
Ghrifien, und das Umfidhgreifen des Chriftenthums wird 
nicht mit Unredt beſchuldigt, daß es hierzu viel beigetra- 
gen habe. Gine Scheu vor der beidnifden Literatur blieb 
felbft unter dent feiner gebildeten Rirchenlebrern herſchend, 
feloft in ben Seiten, in welchen zierlich nach rhetoriſcher 
Art ausgearbeitete Predigten dem Geſchmacke ded faifers 
lien Hofes ſchmeicheln follten und aud beim Bolle den 
höchſten Ruhm erwarben. In vieken Warnungen yor dem 
Verführeriſchen her heidniſchen Bildung Lage fie ſich ver? 
_nebmen, und wenn aud die Ausbreitung ded Chriſten⸗ 


thums aber den laiſerlichen Hof und über bie feistere Ge- 
ſellſchaft das religioͤſe Leben mit den Rinfien der Welt 
verfopnt zu haben frien, fo erboden ſich dod aud um 
biefelben Beiten die morgenlindifden Monde mit um fo 
größerer Macht, welche nach dem. Beifpiele Mes heiligen 
‘ Antonius wenig geneigt waren mit weltliden Wiſſenſchaf⸗ 
ten fic) cingulaffen. Das waren nun die chrifliden Phi⸗ 
lofophen, wie fie genannt wurden und ſich felbft nannten, 
Manner, welde die Philofophie nur im einer harten, ent⸗ 
haltfamen Lebensweiſe, in Ubungen ber Froͤmmigkeit, in 
Verachtung des weltlichen Lebens, wie des weltlider 
Wiſſens ſuchten. Unter den Alten finden wir nidts, was 
wir ihnen -vergleiden koöͤnnten, als nur die Rynifer, fo- 
wohl in ihren Tugenden, wie in ihren Laftern, and. im 
Beften ohne Maß. Der Kirchenverfaſſung gehörten nun 
wohl dieſe Monde nicht an, erſt in ſpätern Zeiten, mit 
Unmbildung ihrer Lebensweiſe, ſollten fie ihr einverleibt 
werden; aber fie griffen dod oft in die. Kirchenangelegen⸗ 
heiten gewaltfam ein und man fiebt hieran, wie fle aus 
demſelben Principe Hervorgegangen waren, in welchem 
bie Kirche fich gebilbet hatte, aus dem Strette des religioö⸗ 
fen gegen das weltlide Leben; fa daß fie in demſelben 
Geifte wirften, in weldem die Kirche gegen den Staat 
ſich erboben hatte, bas bemerft man deutlich, wenn man 
beachtet, wie fie nod oftmalé ber auggearteten, von welts 
lichen Intereſſen beherſchten Kirche hulfreich zur Seite ſtan⸗ 
den und ihre Freiheit gu vertheidigen ſuchten. 
Wenden wir uns zu den Einzelheiten, welche uns in 
dieſer Periode befdaftigen werden, fo tritt uns beſonders, 
wie ſchon früher angedeutet wurde, an den Ausgaͤngen der 
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patriſtifchen Philofophie auf das Unzweideutigſte heraus, 
wie bdiefelbe nur eine untergeordnete Aufgabe der Zeit 
war, wei Dinner gehen beim. allgemeinften Überblick 
yor allen iibrigen unfere Aufmerkſamkeit auf ſich, Origenes 
und Auguftinus, fener der Lehrer der morgenlaͤndiſchen, 
diefer der abendlaudifden Rirdhe. Aber in welchem felte 
famen Berhaltniffe ftellen fie fic) dod) gu ihrer Zeit und 
Folgtzeit dar. Sie bringen, beide nicht eine lebhafte Ent- 
wicklung ber Wiſſenſchaft hervor, etwa wie ein Sofrated 
oder cin Gant, fonder geradegu umgelehrt ſchließt ſich 
unmitielbar an fie ber Berfall des allgemeinern wiffens 
ſchaftlichen Lebens an. Origenes hatte e6 gewagt feinen 
SBlick, wenn aud nidt fiber das Ganze der, Wiſſenſchaft 


auszubreiten, fo dod in ſeinen Unterfudungen aber die 


chriſtliche Glaubenslebre ſehr allgemeine Grundfage über 
die Natur alles Weltlichen in Anregung zu bringen. Was 
er darüber aufgeſtellt hatte, war auch keinesweges als 
etwas villig Abgeſchloſſenes aufgetreten, nod weniger 
hatte es fid) als etwas der chriftlicben Lehre vollklommen 
Entipredendes bewaͤhrt; in allen diefen Ridfidten war 
es geeignet gu weitern Unterfudungen kraͤftigſt anguregen. 


Daf es dies aber gethan hatte, davon finden wir mur 


febr geringe Spuren; faft nur die Enbdergebniffe, auf 
welche Origenes gefommen war, ober aud nur misver- 
flandene Ausſagen desfelben wurden veriworfen ober vere 
dammt, faft ohne Unterfadung, fat ohne Berfud der 


Anhänger die wabre Lehre bes Origenes gu vertheidigens. 


nur in einem mifoern, der Rirdenlebre weniger wider⸗ 
fivebenden Sinne fudjte man fie gu deuten. Alles died 
war ohne weſentlichen Cinfluf auf die wiſſenſchaftliche 
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Entwicklung. Dagegen traten nun fogleid nad bem Ori- 
genes Streitigfeiten über eingelne Lehrpunlte cin, weldhe, 
wie wichtig fie aud fein modten, doc die Aufmerkſam⸗ 
Feit von dem Ganzen der Wiffenfdaft abjogen und die 
wiſſenſchaftliche Überſicht zerſplitterten. Go fann das Bee 
mühn des Origenes die Lehre ber morgenlaͤndiſchen Kirche 
auf einen allgemeinern Standpunkt zu erheben faſt nur 
fiir einen misglückten Verſuch gelten. Etwas Äühnliches 
begegnet uns in der abendlindifdhen Kirche, in welder 
Auguftinus einen ähnlichen Anlauf nabm, wie Origenes . 
in ber morgenlindifden, mit demfelben Erfolg. Dent 
nad ihm bridt and diefe Erhebung gu einem allgemei⸗ 
nem wiffenfhaftliden Standpunkte ſogleich wieder . ab. 
. Bwar midte es ſcheinen, als lagen die Gründe hiervon 

in den aͤußern ungünſtigen Verhältniſſen; denn ſchon in 
den letzten Lebensfabren des Auguftinus erbielten die 
wiſſenſchaftlichen Beſchäftigungen im Whendlande durd das 
Hereinbredhen der Völkerwanderung einen tödtlichen Stoß. 
Whein wenn wir in bas Leben des Auguftinus felbft 
hineinfeben, fo werden wir faum daran gweifeln können, 
baf die Griinde tiefer lagen. Bet ihm felbft war anfangs 
ein viel allgemeineres wiſſenſchaftliches Streben, als zuletzt, 
wo er in einen Gtreit uͤber einen eimelnen Lehrpunkt fid 
yerwidelt fab, den er awar anfdjeinend ſiegreich durch⸗ 
führte, der aber dennod uur gu einem einfiwetligen Ab⸗ 
ſchluß fam und den Keim vieler Streitigfeiten in den 
nächſten, wie in den fernften. Zeiten zurückließ. So löste 
ſich auch bier wieder der allgemeine wiſſenſchaftliche Uber: 
blich in einem befondern Punkte des Streites auf. Über⸗ 
haupt aber, wenn von der Beſtimmung dieſes Zeitraumes 
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die Rede i, können wir aud in den, aͤußern Berhalt- 
niſſen, unter welden er ſich entwidelte, nidt etwas Zu⸗ 
falliges fehen, fondern miiffen vielmehr aus den Storie 
get, weldje jest fiir den Fortgang einer (don cingeleites 
ten wiſſenſchaftlichen Bildung eintraten, darauf ſchließen, 
daß dieſe Seit nicht dazu beftimmt war ihre wiſſenſchaft—⸗ 
lichen Beſtrebungen rein und ohne Durchkreuzung von dee 
Seite anderer Intereſſen zur Entwicklung zu bringen. 
- Dasfelbe Ergebniß ſtellt ſich nod entſchiedener heraus, 
wenn wir den ganzen Berlauf ber Philoſophie in dieſem 
Zeitraume Werfehen. Die erſte Regung der chrifitiden 
Philoſophie finden wir bei den Gnoftifern, von welchen 
man fagen möchte, daß fie nod auf der Grenzſcheide 
‘gwifden ber alten ‘und der. chriftlidhen Denkweiſe ſtehen, 
indem fie zwar die Bedeutung der chriftliden Offenbarung . 
anerfennen und in ihr, wertigftens die meiften, den Wende⸗ 
punkt der Geſchichte erbliden, aber babdurd ſich nicht abe 
alten laffen in ihrer philoſophiſchen Denfweife den wee 
fentlicften Punkten nad der Ridtung fi anzuſchließen, 
welche durch Verſchmelzung der Orientaliſchen und Grie⸗ 
chiſchen Philoſopheme ſchon im erſten Jahrhundert nach 
Chriſto ſich ausgebildet hatte. Wie wenig nun auch dieſe 
Art der Philoſophie der chriſtlichen Denkweiſe genügen 
konnte, wie wenig ſie auch in ihrer Vorliebe für die bild⸗ 
liche Darſtellung nach Weiſe morgenlaͤndiſcher Veranſchau⸗ 
lichung eine lehrhafte Haltung zu gewinnen wußte, ſo 
möchte man dod) behaupten, daß die ausgebildetſten unter 
den gnoſtiſchen Secten mehr als alle die ſpätern Kirchen⸗ 
lehrer den. Zuſammenhaug eines philoſophiſchen . Softens 
erſtrebten. Sm Streit gegen die Gnoftifer und gegen die 
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Heiden und Yuden bildete fic alsdann allmilig bas Sy- 
ftem der Rirdhenlebre bis gu der Stufe der Entwicklung, 
auf welder wir ed bet ben Apologeten, beim Irenäus 
und Tertullianus finden. Da entwidelten ſich die erften 
Züge der Lehren, welde das Chrifilihe vom Jüdiſchen 
und Heidnifden unterſcheiden, aber nod feinesweged it 
einer völlig abge(dloffenen Form. Dies erfennt man, 
wenn man vom Srendus oder Tertullianus gu den Alexan⸗ 
driniſchen Rirdenvatern, dem Clemens und Origenes, 
fibergebt und findet, daß bei ihnen ber Streit gegen. dte 
Gnoftifer einen mildern Charakter angenommen hat, in⸗ 
dem fte in ihrem Defireben nad einer zuſammenhängenden 
Lehre, welde das Gange der Welt umfaffen foll, aud in 
manchen eingelnen Lehrpunkten fogar alé Fortſetzer der 
gnoſtiſchen Denfweife erfdeinen fGunen; denn Hier ent- 
wideln fic die Reime gu einem neuen Streit, welcher 
erſt die entfdeidendften Cigenthamlidfeiten des Chriſten⸗ 
thums zur Sprade bringen follte. Von den Alexandrinern 
werden dieſe nod) nidt mit voller Sicherheit vertreten; 
wir finden diefe Manner in einem gewiffen Sdwanfen, 
welches durd ihr ſyſtematiſches Beſtreben nur ſchlecht ver⸗ 
ſtedt wird; in dieſem ſtehen fie hinter den Gnoftifern, 
in der Erkenntniß des Weſentlichen in der chriſtlichen 
Offenbarungslehre hinter ihren Nachfolgern zurück. Es 
zeigt ſich nun auffallend genug, daß dieſe Zeit nur in 
polemiſcher Aufregung die einzelnen Lehrpunlkte ſich ent⸗ 
wickeln ſollte; denn erſt in ben Arianiſchen Streitigkeiten 
ſollte man zu ſichern Beſtimmungen über die Trinität 
kommen, welche den Mittelpunkt der chriſtlichen Theologie 
bildete. Mit dieſer Entwicklung der Lehre. loͤsſte ſich aber 
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aud) gugteid das philoſophiſche Streben had fyfteinatis 
ſchem Zufammenhange immer mehr auf, befonderé in dev 
morgenlandifden Kirche, welche bis dahin die Hauptrolle 
in der philofophifden Unterſuchung gefpielt hatte. Mit 
der Deendigung der Arianiſchen Streitigfeiten verfiel man 
im Orient ‘gum Theil auf Fragen, welche feinen ret phi⸗ 
loſophiſchen Charakter an fic tragen, fondern dem hiſtori⸗ 
ſchen Elemente des Chriftenthums vorherſchend fic guwen- 
den, aber dod in philofophifder Weiſe behandelt werden 
follten, von welder Art die Fragen find Uber die Natur 
und den Willer des Srisfers; um foldhe Fragen nun 
in ben Streit ziehen gu können, erhob ſich alsdann ein 
Formalismus des Denfens, erfennbar an der Vorliebe 
fix bie Ariſtoteliſche Logik, welder wohl dazu geeignet 
war bem dufern Sufammenhange der Rirchenlebre gu 
dienen, aber bagegen den eigenfliden Geift derfelbert um 
fo weniger bewegte, und in einer Ridwirtung gegen 
dieſe Ridtung der Unterfudung, darauf angelegt bas 
Gittlidhe nad Begriffsbeſtimmung zu meffen, welche nur 
-fir die Betradtung welllider Gegenfage paſſen, zeigte 
ſich von der andern Seite ein Hang nad myſtiſcher Bes 
ſchaulichkeit, welder der philoſophiſchen Unterfudung eben 
fo wenig forderlid fein fonnte. Zu derfelben Beit fons 
berte ſich aud) bie abendlandifde Kirche mehr, als died 
frither der Fall gewefen war, von her morgenlindifden 
Kirche ah, welded zum Theil in den politiſchen BVerhialts 
niffen ſeinen Grund hatte, aber dod) nicht weniger in 
den geiftigen Richtungen der Beit gegriindet war. Mit 
dem Übertritte der Römiſchen Kaiſer zur ehriſtlichen Reli⸗ 
gion zog fich auch die politiſche Macht nach dem Morgen⸗ 
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lande fin und es erdffnete ſich Hier mitten in ben fird- 
lichen Angelegenbetten cin Kampfplatz politiſches Ehrgei⸗ 
zes, welder von ben vein wiffenſchaftlichen Beſtrebungen 
abjog; im Abendlande dagegen, von der weltliden 
Herrſchaft entfernter, in welchem bie Gewalt dev. Kaifer 
aud bald gebrocden ward, bilbete fid eine größere Selb⸗ 
ftindigfeit ber Rirdhe aus, welder wenigftens zu Anfang 
ein lebendiges wiſſenſchaftliches Befireben zur Seite ging. 
Gs lag im Gange der. Welige(hidte, daß von der 
Griedhifhen Bunge aus bas wiffenfdhaftlide Bewußtſein 
liber die Inteinifd) redenden Völlerſchaften ſich verbreiten 
follte; aber erft durch das Chriſtenthum fam es dahin, 
daß diefe aus ihrer wiſſenſchaftlichen Abhaͤngigkeit von 
ben Grieder ſich losloͤsſten und Aber den Geift der Nach⸗ 
ahmung gu freter Exfindung ſich erhoben, Hiervor hatte 
ſchon am Ende des gweiten Jahrhunderts cin Borfpiel 
in dem. fraftigen Geifte bes Tertullianus ſich horen laſſen, 
durch den Geift des Auguftinus . follte fic) dies vollenden 
und baburdh in ber lateiniſchen Kirche eine Dentweife fid 
entwideln, welche bie Reime der alten PhHilofophie auf 
bie nenern Voifer gu übertragen vermöchte. Von dieſer 
Zeit an it unfireitig die abendlaͤndiſche Rirdhe in philo- 
fophifder Unterſuchung bet Weitem im Übergewichte über 
die morgenlaͤndiſche, vermag jedoch im Zeitalter der Rive 
chenväter nur auf kurze Zeit in fid eine rege. Forſchung 
su behaupten, weil die Eroberungszüge der barbariſchen 
Bölkerſchaften fest pie Bildung der alten Völker erſchüt⸗ 
terten. Unter der Noth dieſer Zeiten blieb bald nichts 
weiter übrig als die Ergebniſſe der alten Wiſſenſchaft in 
matten, verblichenen und duͤrftigen Abriſſen tm Gedächt⸗ 
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niffe aufzufriſchen. Dod ſchon war das. Widhtigfte fir 
die folgende Seit geletftet, ſchon hatte Auguftinus, der 
große Lehrmeiſter des Mittelalters und der gangen abend- 
laͤndiſchen Kirche die Tiefe feiner Gedanten erdffnet und 
einen Schatz der anregendften Lehren und Ermahnungen 
ausgeftrent, welder hinreichende Sicherheit gab, daß, fo 
‘Tange die abendlandifde Rirde diefen Grund ihrer Lehre 
feſthalten würde, aud) bie Gewalt des philofophifden 
Gedanfens in thr nidt verfannt werden könnte. Was 
bie folgenden Zeiten unferes Abſchnittes gebracht haben, 
bas ftellt ſich fretlid) im Verhaltnif gu diefer Grundlage 
der Bildung nur als ärmlich und verkümmert dar. 

Nad dem, twas wir Aber den Verlauf diefes Seite 
raums gefagt babe, muß es natürlich ſchwer halten rect 
entſcheidende Abſchnitte in der philoſophiſchen Entwicklung 
desſelben zu erkennen. Se abbangiger in einem Zeitraume 
die Philoſophie von andern Beſtrebungen des menſchlichen 
Geiſtes iſt, um ſo weniger einfach iſt ihre Ausbildung, 
um ſo weniger laſſen ſich in ihr regelmäßige Fortſchritte 
nachweiſen. In unſerm Zeitraume durchkreuzen ſich die 
verſchiedenſten Richtungen; ſo die verſchiedene Denkweiſe, 
welche ſich gleich anfangs in der morgenländiſchen und 
in der abendländiſchen Kirche zeigt, unter den Chriſten, 
welche griechiſch und welche lateiniſch reden, eine Verſchie⸗ 
denheit, welche zuletzt zu einer völligen Trennung der 
Kirche führt, ſo die Streitigkeiten theils gegen die orienta⸗ 
liſche Anſchauungsweiſe, theils gegen die Griechiſche Phi⸗ 
loſophie, beide zuweilen unvermiſcht, zuweilen mit - der 
chriſtlichen Denkweiſe verſetzt, der Kampf theils gegen 
den alten Staat und die alte Volksthümlichkeit, theils 


» 


iy 


96 a 

über die ſich ausbildende Rirdenverfaffung; darin mifden 
fih alsdann aud) nod die gährenden politiſchen Beftrebun- 
gen, welde den alten Staat der Rimifdhen Herrſchaft 
allmälig aufidsfen und die geiftigen Bewegungen einer 
ſehnſüchtigen Crinnerung, welde die alte wiſſenſchaftliche 
Bildung aufrecht gu erhalten bemüht find. Wie follte 
unter fo vielen Cinfliffen der verſchiedenſten Art ein regel- 
mäßiger Fortidritt ber Philofophie moͤglich gewefen fein ? 

Wir müſſen nun dennod verfuden uns die ganze 
Mannigfaltigheit unſeres Stoffed unter einige Abſchnitte 
zu bringen, welde die Überſicht erleichtern können, wobei 
wir aber in Voraus erinnern, daß es unmöglich fein 
wird, wenn wir die zuſammengehörigen Erſcheinungen 
zuſammenfaſſen wollen, einen ſtreng chronologiſchen Gang 
der Erzaͤhlung gu verfolgen. Gleich gu Anfange unſerer 
Geſchichte finden wir eine Claffe von Lehren, welche als 
erfte Berfude angefehen werden können die Anregungen 
bes Chriftenthums gu einer wiſſenſchaftlichen Dentweife 
au verarbeiten. Den Mittelpunkt diefer Verſuche bilden 
bie Lehren der Gnoftifer, fo weit fie ber Philoſophie 
angehören. Das Charalkteriſtiſche in ihnen aber ift offense 
bar, daß dabei noch die vorchriſtliche Denkweiſe vorherſcht. 
Man kann dieſe Lehren als Ubergdnge aus der vorchriſt⸗ 
lichen in die chriſtliche Philofophie betrachten. In ihren 
Anfängen geben fie vor allen den Abrigen Entwidlungen 
ber chriſtlichen Philofophie vorher; aber ed ift natirlid, 
baf fie aud) viel fpdter nod, wenngleid in mehr verein= 
gelten Erſcheinungen und unter andern Namen ſich wieder⸗ 
bolen, da die philofoppifde Denkwetfe des Chriſtenthums 
nitht iiberall und unter allen Glaffen der Menſchen zu 
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gleider Beit ſich feftftellen fonnte. Seine Bedenklichkeit 
wird uns abbalten bag, was feinem Charafter nad ihnen 
ſich anſchließt, aud) in unferer Erzaͤhlung ihnen angufiigen, 
wenn es aud) gum Theil bedentend fpater fallen follte; 
denn nur in diefer Beit vor der Entwicklung einer Phi⸗ 
lofophie. im echt chrifiliden Sinne batten bie Verſuche der 
gefdilderten Art Cine groͤßere geſchichtliche Bedeutung, 
fodder traten fle nur als Wiederholungen ohne nachhal⸗ 
tige Wirkfamfeit anf und verkünden fidh als etwas, was 
ſeine Zeit überlebt fat. Faſt su gleider Beit mit der 
BHithe ber gnoſtiſchen Syfteme entwidelte fid) aber aud 
bie philofophifhe Forſchung in der orthodoren Rirde, zu⸗ 
nidft im Kampfe gegen das reine Heidenthum oder Jur 
denthum bet den Apologeten, alsdann aber aud gegen 
die Gnofiifer beim Srendus und Tertullianus, welden in 
einem nod allgemeinern und wiffenfdaftlidern Sinne die 
Alexandriniſchen Bheologen, Clemens yon AWlerandria und 
Origenes fidr anſchließen. So haben wir hier drei Fore 
men der polemiſchen Entwidlung der ebrifiliden Philoſo⸗ 
phie, in welden der Fortfdritt unverfennbar iſt. Sn 
ihnen herſcht die Griechiſche Sprache und Bildung offense 
bar vor, indem nur Tertullianus der Lateinifden angehört. 
Aber fogleid nad dem Origenes fintt aud der philofo- 
phiſche Forſchungstrieb herab, wie ſchon früher erwabnt, 
ohne daß die gewonnenen Entwicklungen zu einem ſolchen 
Abſchluß gekommen geweſen waren, daß man dabet im 
Bewußtſein der errungenen Sicherheit ſich fuüͤr einige Zeit 
wenigſtens hatte befriedigt fühlen koͤnnen. Vielmehr die 
Arianiſchen Streitigkeiten, welche eine der wichtigſten Ente 
wicklungen in der chriſtlichen Denkweiſe herbeiführten, 
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ſchließen fic in ihren Vorldufern unmittelbar an die Lehre 
des Origenes und feiner Schiller an. Wir haben demnad 
in diefem Herabfinfen der philofophifden Forſchung nur 
einen Wink gu fehen, daß hier ein bedeutender Abſchnitt 
in der Entwidlung ſich findet. Demnach führen wir. dte 
erſte Ubtheilung der patriſtiſchen Philofophie bis in dte 
Mitte des dritten Sabrhunderts herunter; fie umfaßt un⸗ 
gefähr anderthalb Jahrhunderte. Ihren Inhalt können 
wir dadurch charakteriſiren, daß der Streit ber Meinun⸗ 
gen in ihr vorherſchend gegen die Lehren des Heidenthums 
und des Subdenthums geridtet ift und deswegen haupt⸗ 
fadlid nur darauf ausgeht die Unterſcheidungslehren des 
Chriftenthums in ihren Hauptaligen fo weit gu entwerfen, 
alé es ber wiſſenſchaftlichen Faffungsteaft diefer Beit moög⸗ 
li war. Wenn daher aud die Streitigheiten, welche in 
diefer Beit die ſKirchenvaͤter beſchaͤftigten, zum Theil mitten 
in der chriſtlichen Kirche ihren Kampfplatz fanden, ſo 
gingen ſie doch wefentlich nur darauf aus das zu entfer⸗ 
nen, was in den erſten Verſuchen des chriſtlichen Den⸗ 
kens von jüdiſchen und heidniſchen Vorſtellungsweiſen 
unvorſichtiger Weiſe war aufgenommen worden. Des- 
wegen ſind auch die Ketzereien dieſer Zeit im Weſentlichen 
yon allen ſpaͤtern Zeiten im der chriſtlichen — alg 
folde anerfannt worden. 

Sn einer merflid) andern Weiſe bilbete ſi id die Philo⸗ 
fophie in bem gweiten Whfdnitte unferes Zeitraums aus, 
Wir faffen in ihn die wichtigſten Streitigheiten sufammen, 
weldhe femals in Beziehung auf die Lehre im Schoße der 
chriſtlichen Kirche find durchgekämpft worden, die Ariani⸗ 
{hen und die Pelagianiſchen Streitigkeiten. Andere Strei⸗ 
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tigleiten, weldhe tai déeſelbe Beit ober auth etwas ſpaͤter 
fallen, werden wir nur: bellaͤufig ober gar nicht erwaͤhnen, 
weil fie -theilg von undergeordneter Bedeutung waren, 
theilS die Perfon Shelftt:ibeteafon und alfo feinen veld - 
philofophifden Gegenſtand batten. Hier haben wit une 
fireltig ben Hoͤhepuult der. chriſtlichen Dogmattt unter dent 
Kirchenvãtern zuſämmen, die Zriten eines Alhanaſius, 
eines Gregorius gon Nyſſa und eines Auguſtinus. Schon 
is der außern Form, in welcher ſich jetzt der Streit bes 
wegte, unterfebeibet ſich biefer: Mb (Gute: bedeutend von 
dent vorigen. Fruͤher ihatte ſich die Lehre’ unter dem Cine 
fluſſe einer allmilig. durchdringenden Meinung gebildety . 
ausgezeichnete Perſoͤnlichleiten keunten vieſe gu leiten etwas 
beitragen; im Ganzen aber war das allgemein und ſehr 
lebendig verbreitete Vewaßtſein ber kirchlichen Vedurfniffe 
bas Entſcheidende geweſen. Sept: dagegen ware Kirche 
groß gerworden undDris vereinigendr Band auch um ſo 
ſchwächer; fest hatte fich von ded Menge das Hare Bers 
ſtiündniß der kirchlichen Vedürfniſſe surtidgescgens die 
Kirherngelegeuhtiten waren. immer mehr tt. die Hinde 
Wenider gekommen und wher! dit Kirchenlehre ontſchieden 
mm faſt ohne Wiberſpruch die Verfaiintungen der Die 
ſchafe. Dieſe Umwandlung ver’ Dinge hatte ſich ſchon 
einige Zeit vor tem Nicaͤniſchen Concll ergeben und fallt 
zienlich gruaue mit dem Anfange unſeres Zeitabſchnius 
zuſameenz gis: min aber Conſtantin der Große bas erſte 
Beiſpiel eines allgemeinen, vom Raifer zufammengerufes 
nen Concils gegeben Hate und: ſeine Rachfolger gue Ent⸗ 
ſcheidung dex. Lehrſtreitigleiten ihm in dieſem Wege nach⸗ 
folgten, . di cveveitigte: ſich die weltliche Macht mit der 
ae 
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Macht dec Biſthoͤfe ud - nite. dutds dad Übereinſtimmung 
beider ſtellte ſich feſt, mag: gtalanbhwerden:folite: 7 WDix 
werden und, nicht dazu: fortxeißen laffen zu behnupten, 
daß jetzt {ou die Zeit gelommenſwind, wo Zufaͤlligleiten 
und bic: Willkür Einzelner etwas de, Kirchenlehre Hatten 
durchſetzen koͤnnen, weil fie zInweilen mwillich die. Entſchei⸗ 
dung außgehalten, haben. Mer. gewiße iſt ed, Daßictzt 
weniger von “der allgeweinen Meinurng, als von Beis 
Gange ether gelehnten Bildung, melchender Elerus pflegte, 
die Streitigkeitem und ihre Entſchaeiſung ausgiungen. Da⸗ 
her geſchieht es, denn auch, aap. in dieſtim Zeitabſchnitte 
bie Lehren einen Charalter annehmen, welchen / mehr der 
Schuie, als deni: Leben: angehoört, unde auf Unterſcheidun⸗ 
gen beruhen, webdhen: dex. Ginn dex ghiubigen: Menge 
nicht folgen: konnte, Roch: weſenilicheriſt ein anderer 
Unterſchied 7. welcher zwiſchen den: Straeitigleiten des vori⸗ 
gen: und, das hiet⸗ betrachteten Abſchnittes ſtattſindet. Sx 
jenem, wurde ‘unt: die: Unterſcheidungslehren ded Criſten⸗ 
Gnms geſfritten, jetzt aber: klamen zum größeſtenheil 
ſolche, Fragen at die Reihe welchenerft im Chriſtartpum 
ſich erzeugt hatten unde duher verſchecene Richtuugen 
ingerbalb:. des hriſtenthums zur Gathheibung ·bringen 
follten.:,i- Unſtreitig if dies bet. allen. Fragen der Fall, 
welche über die Perfor Chriſtincht. angeregt Gourde 
Aber arbi die Arianiſchen Streitigktitent griffen iriebbens, 
was fie: vawi/bepahender: Seite ghmuGrfolg hauen; iy 
ſolche Nntecfuchungen ein MWwennn wir ail Smid KLeugnin 
wollen, daft: fle arte). moch“ einen: Überreſt dysd Hoidniſchru 
oder Juͤdiſchen auszuſcheiden beſtzmmt uttem: Niemaud 
wird. verlennen, dag. dies noſh int.ginens hoͤhern: Grade 


a, ae 
— 





von den Streitigkeiten githy;.:ta. welthen Augußinus ſeinen 
philoſophiſchen Geil. gui brwuͤhren hawtejovon vet Pela, 
gianiſchen. Wer cur: bad Berhsenig: dee goͤtllichen 
Gnade zur menſchlichen Crriheid ſchon⸗ in der Denkweiſe 
der. Heiden und. ber, Judemmiht ‘gam unbevuckſichtigt ge⸗ 
laffert. wurde, foi es doch beg: chriſtichen Pyiloſophie 
aid cin beſoͤnders hervorltuihtendes Verdienſt anzurechnen, 
daß fie zuerſt wit. Gruͤndlichleit und eindringendem Scharf⸗ 
ſinn ausführlich dasſelte brhandelt hat. Rut von einer 
Religion konnte dieſe Aufgabe geniigedd: zur Sprache ger 

bracht werden, welche die unbeſchraͤnkte Oerrſihaft eines 
Gottes verehrte amd dieſen nicht. allein in einem uns 
fernen und fremden Verhaͤltniß gu uns erblickte, ſondern 
als ſeine heiligende Kraft in unſerm eigenen Herzen kannte. 
Daher ſchließen ſich auch déefe: Unterſuchungen ber dle 
gbtilide Gnade an iden Abſchluß der Dreieinigkeitslehre 
und an die Feſtſtellung ber Gottheit des heiligen Geiſtes 
an, fo überhaupt: das Ende ber dogmaliſchen Streitigkei⸗ 
ten. bildend, webche tin Zeitalter ber Kirchenväter von 
fruchtbaren Folgen waren. Wher wenn es sun von den 
Arianiſchen Gtreitighetten: ſchon in einem gewiſſen Sinne 
gilt, daß die Puulte, welche in. ihnen ſeſtgeſtellt wurden, 
bod nicht in aller Ruckſicht als: nvthwenbig für den chriſt⸗ 

lichen Glauben gelten können, vielmehr dabei willfivlid 

und nur durch Annahmr einer beſtimmten Kunſtſprache 
abgeſchloſſene Dteinungen vorkommen ), fo. haben wir 


{) Um uné in vorand oor Misverſtändniffen gu bewahren, 
bemerfen wir ausdrücktich, daß dies wit den Beſtimmungen über 
evoia und Uncoracsc, substantia und persona ber Fall iſt, über 
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Macht vee /Biſchofe und nse ouvgs dae Übereinſtimmung 
beiber: ſtellte ſich fel, wag gegluurba: warden ſollte: : Bix 
werden uns nicht dayur-forterifen laſſen zu ¶beharupten, 
bat jetzt (Gow bie Beit: gthommdrei) mid, wo Zufaͤlligkeiten 
und bie: Willkitr Einzelner -etwad als, Kirchenlehre Hatten 
durchſetzen koönnen/ Wril fle: zuweilen wirllich die, Entſchei⸗ 
dung/ aufgehalten, haben. Aber gemißiſt es, Daßjeht 
weniger von “ber allgeweinen Meinurg, als von Beis 
Gange einer: geleheten Bildung, melchendor Clerus pflegte, 
die Styeitigkeitem/ und ihre: Entſchaiqung ausgingen. Da⸗ 
her geſchieht 23. denn ond, daß in dieſem Zeittcbſchnitte 
pie Lebren: einen Charalter annehmen, welcher mehr det 
Schule, als dent: Leben angehoͤrt, unde auf Vnterſcheidun⸗ 
gen beruhen, webdens der. Sinn dex gläͤubigen; Menge 

nicht folgen:; fortes: MNochWeſenilicher iſt ein anberer 
Unterſchied 7.welcher zwiſchen den Streitigleiten bed. vori⸗ 
gen und des hiet⸗ betrachteten Abſchnittes ſtattſindet. Sn 
jenem / wurde um die Unterſcheidungslehren ded heifers 
nms geſtritten, fest: wher: tamen zum größeſten heil 
ſolche Feggen aut tie Rete welchen erſt im, Chriſtarthum 
ſich erzengt batter unde duher werſchectene Richtugen 
ingerhalb· bes hriſtenthums zur Eutſcheidung fringes 
foltten.:,,- Unfireitig. iff dirs bet. allen Fragen der Pall, 
welche fiber. die Perfon Chrifiksfes..angerege: Gourde — 
Sher andi die Arianiſchen Streitigkeiten griffen inballem, 
Was fic vyn bejahender. Sette «zim itſerfolg hauen; iy 
ſolche Antencfuchungen / ein/Mwennn wir dich nicht Meugn ttt 
wollen; daß ſie auch. sod) einenÜberreſt dysd Hoidnlſchru 
ober Juͤdiſchen auszuſcheiden beſtimmt wetrenr! Mieniauch 
wird. verlennen, daß died noth! ini.gitem hoͤhern nite 
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von den Streitigleiten gifh;.:in. walchenn Augutinus ſeinen 
philoſophiſchen Geiſt gui bewaͤhren hatte von dea Pela⸗ 
gianiſchen. Wenn aus: bad. Verhaͤltaiß dee goͤttlichen 
Gunde zur menſchlichen Crriheit hon. “ar. ber. Denkweiſe 
der. Heiden und. der. Judsiemist ganz! unbevudſichtigt ges 
laſſen wurde, for iit es ody, beg. rhriſtlichen Philofoppie 
als ein beſenders bervorltuchteudes Berdied tiqurednen, 
daß fie -guerft mit Gruͤndlichkeit und cindringendey Scharf⸗ 
ſinn ausführlich dasſelbe brhandelt hats Nuxr von eines 
Religion konnte dieſe Aufgabe geniigedd zur Sprache: ger 

bradht .mexden, welche die unbeſchraͤnkte Oerrſihaft eines 
Gottes verehrte und dieſen nicht. allein in einem uns 
fernen und fremden Verhältniß gu uns erblickte, ſondern 
als ſeine heiligende Kraft in unſerm eigenen Herzen kannte. 
Daher ſchließen ſich auch dieſe Unterſuchungen ber die 
göttliche Gnade’. an oͤden Abſchluß dev Dreieinigkeitslehre 
und an die Feſtſtellung. ber Gottheit des heiligen Geiſtes 
an, fo überhaupt: bas. Ende ber dogmaliſchen Streitigkei⸗ 
ten bildend, webchen tin: Zeitalter ber Kirchenväter von 
frudtbaren Folgen waren: Wher wenn es nun von den 
Arianiſchen Gtreitigketten: {hor in einem gewiſſen Sinne 
gilt, daß wie Puulte, welche in. ihnen feſtgeſtellt wurden, 
doch nicht in aller Rucficht als: nothwendig fir den. chrifts 

lichen Glauben gelten können, vielmehr dabei willlürlich 

und nur durch Aunahmr einer beftimnten Kunſtſprache 
abgeſchloſſene Meinungen vorklonnmen ), fo haben wir 


1) Um und in voraus vor Misverſtändniſſen gu bewahren, 
bemerfen wir ausdrücklich, daß dies. mit ben Beinemungen über 
ovola unb vncoracsc, substantia und persona der Fall iſt, über 
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bees nod): am einem entfchiedenern Sinne von dem. Aus⸗ 
gouge dex Pelagianiſchen .Streitighetten zu behaupten. Er 
pat keine unbeſtrittene Ketzerei begruͤndet, weil er eben 
nur übher verſchiodene Ridiharges in der chriſtlichen Denk⸗ 
weiſe geführt anid): deren wiffenſchaftliche ·Ausgleichung 
unter einander noch lange: geſucht werden ſollte. Daher 
lounte die perſoͤnliche Überlegenheit bed Augußims gwar 
die Pelagianiſche Lehrform verdraͤngen und dle entgegen⸗ 
ſtehende Lehre von der Gnade zur herſchenden machen, 
aber auch das fortdauernde Anſehn dieſes großen Kirchen⸗ 
lehrers iſt nicht im. Stande geweſen alle: anbero Lehre 
weiſen ber :diefen Punkt gu beſeitigen. Daß nun dieſe 
Bluthenzeit der patriſtiſchen Philoſophie dod aur mit 
einem nicht völlig ausgekaͤmpften Streit, ohne genügendes 
Ergebniß ſchließt, kann man. nar--dem, Charalter dieſer 
Philoſophie überhaupt entſprechend finden. Eine fo eine 
ſeitige Forſchung, wie fle die Kirchenväter verfolgten, in 
vorherſchend theologiſcher Richtung, ohne gründliches Ein⸗ 
gehn in weltliche Dinge und Beſtrebungen, konnte anc 
fein genügendes Ergebniß bringen, fie mußte in der Fülle 
ihrer Kraft mit einer einſeitig heologiſchen Annahme 
ſchließen, wie es in der Lehre des Auguſtinus wirklich 
dev Fall iſt, welche gwar ber goͤttlichen Gnade, aber 
nidt der Freibeit bes Willens ihr Rest widerfabren 
laͤßt. Nod einen dritten. Punk müſſen wir bemerken, 
durch welden, diefer Abſchnitt unferer Gefdhidte von dem 


deren Gebrauch weder die Lateiniſche und die Griechiſche Rirde, 
nod die eingelnen orifodoren Kirchenlehrer unter einander einig 
waren. 


4035 


yorbergebenden ſich unterſcheidet. Es if ſchon angedentet 
worden, daß jetzt dad Vexrhaͤltniß zwiſchen dem Morgen⸗ 
lande und dem Abendlande in philoſophiſcher Rückſicht 
ſich umklehrte; wenn früher jenes in allen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterſuchungen die Hauptrolle geſpielt hatte, ſo 
fam jetzt dieſes gu einer viel kräftigern wiſſenſchaftlichen 
Entwidlung als fenes. Nicht allein daß Auguſtinus durch 
ſeine polemiſche Kraft die Vertreter der Griechiſchen Kirche 
bei Weitem übertraf, auch an Umfang der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bildung, an Weite des Geſichtskreiſes iſt er ihnen 
überlegen und beſonders dadurch ausgezeichnet, daß er 
gleich dem Origenes nicht ſo ſchlechthin, wie die meiſten 
Kirchenvaͤter, in ſeinen Forſchungen von polemiſchen Rück⸗ 
ſichten abhaͤngig war. Mit dem Gange der dogmatiſchen 
Entwicklung ergab ſich aber dieſe Umwandlung des Ver⸗ 
hattniffes Hand in Hand. Wir haben bemerkt, daß, als 
beim Abſchluß ber Arianiſchen GStreitigheiten die Lebre 
yom beiligen Geifle in Bewegung fam, aud die Unters 
fudung über die Gnade dadurch aufgeregt wurde, und 
dieſe mufte nun aud natürlich dem. prattijden Geiſte der 
Lateinifden Kirche befonders ſich empfehlen und dazu bei⸗ 
tragen, dap dieſe aud in ber Eniwidlung ded wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geiftes den BVorrang gewann. Es ift eine 
bewunderungswirdige Ordnung ded Vortſchritts in dieſen 
Lehren: die Glaubensformel geht von Gott dem Bater 
aus und gelangt dburd den Sohn und den. peiligen Geift 
hindurd au der praltiſchen Lehre von der Rirde, in wel⸗ 
cher alle die Gnadenwirfungen ded heiligen Geiftes um⸗ 
faßt finds ein Rixchenvater der Beit, in welder die Lehre 
vom heiligen Geifte feftgeftellt wurde, Semerft, dad alte 
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Teftament habe den Vater offenbar, aur dunfler den Sopn 
vertiindet, das neue Teftament darauf den Sohn offendart, 
_ bie Gottheit bes Geiftes nur angedeutet, jegt aber wohne 
der Geift unter den Chriften und zeige fic) deutlider ; 
das fei der natürliche Gang der Offenbarung D3 hatte 
ex etwas fpdter gelebt, er würde ſchwerlich verfeblt haben 
bemerklich gu machen, dag nun aud die Offendarung nor) 
weiter fortgefdritten fei beutlider als vorber die Gnaden⸗ 
wirfungen in ihrem -Gegenfay gegen den menſchlichen 
Willen gu vertiinden. Denſelben Weg der Entwidlung 
finden wit nun aud in der patriſtiſchen Philoſophie; im 
erſten Zeitalter dreht ſich alles wefentlid dbarum den Bes 
griff bed einen Gottes in. feiner Warde und feiner Gate, 
wie fie den Gldubigen unter allen Völkern durch Chriſtum 
zum ewigen Leben gereiden fol, gegen alle Zweifel gu 

vertreten; dann betm Begin bes zweiten Bettalters wird 

in den Arianiſchen Streitigfeiten die Gottheit bes Soh⸗ 
nes, im weitern Berlauf auch die Gottheit des heiligen 
Geiſtes behauptet, bid zuletzt die Lehre von den göttlichen 
Gnadenwirkungen im weiteſten Sinne ihre Vertretung findet. 
Hiermit iſt aber auch die lebendige und friſche Ent⸗ 
wicklung der patriſtiſchen Philoſophie zu Ende; alles, 
was nod) weiter erfolgt, trägt die Spuren eines ſchnell 
hereinbrechenden Verfalls an ſich. Wir muſſen die Ge⸗ 

ſchichte dieſes Verfalls in einen dritten Abſchnitt bringen. 
Sie bietet nur dadurch einiges Intereſſe dar, daß ſie 
beſonders nad ber Seite dex Lateiniſchen Literatur. die 
Brücke in cine -fpatere Zeit bildet und einige der Grund⸗ 
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11) Greg. Naz. orat. 34, | ead S 


lagen der philoſophiſchen Kenntniffe des MWittelalters ent⸗ 
Halt, von der Seite dev: Griechiſchen Literatur aber zeigt, 
welche aufldfeade Elemente doch in der patriſtiſchen Phi⸗ 
lofophie ſich verbunden fanden; denn jest itreten diefe 
Elemente, deren ungleiche Miſchung ſchon tm zweiten Ab⸗ 
ſchnitte bet den morgenlandiſchen Kirchenvaͤtern ſich ſehr 
bemerklich macht; auf: bas entſchiedenſte auseinander.· Das 
Chriftenthum hatte zwar bie Denkweife der alten Belfer 
umgewandelt; im Rreife her theologifden Lehren war 
das Unchriſtliche allmaͤlig ausgeſchieden worden; allein 
die allgemeinern wiſſenſchaftlichen Grundlagen der patri⸗ 
ſtiſchen Philoſophie gingen doch in eine frühere Zeit zurück 
und waren in einer andern Denkweiſe ausgebildet wor⸗ 
den; man unterſchied nun Lehren, welche bas Chriſten⸗ 
thum unabanderlich feſtgeſtellt hatte, und Meinungen der 
Philoſophie, Aber welche man bem wahren Glauben un⸗ 
beſchadet verſchieden denken könne; wer aber einſieht, wie 
in der Wiſſenſchaft alles mit allem zuſammenhängt, der 
muß geſtehen, daß hierbei eine große Gefahr herſchte, 
daß durch die Folgerungen aus dieſen letztern auch die 
erſteren erſchüttert werden konnten. Zwar die Unterſchei⸗ 
pungslebren der chriſtlichen Denkweife in ihren Haupt: 
zuͤgen, fo weit fie zur Gründung dee Kirche nothwendig 
waren, hatter fic fefigeftellt, in ihren entferntern Bezie⸗ 
hungen aber, deren eine jede Lehre unendliche hat, konnten 
nod viele Puntte ſtehen geblieben fein, welche mehr. oder 
weniger verdedt ihnen widerſprachen. Selbſt wer einen 
feften Grund des Glaubens hat, ift oor Cinfeitigfeiten 
und Srethimernt nicht ſicher. Wie feſt wurzeln nun Vor⸗ 
urtheile, welde durch die Sitten eines -Bolfes, durch den 
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Schein einer taufend{abrigen Erfahrung unterſtützt werden. 
Sollte es wohl den Chriften, welche yon Kindesbeinen an 
Griechiſche und Lateiniſche Sprache und Literatur einge⸗ 
ſogen hatten, welche in der Roͤmiſchen Staatsverfaſſuug 
lebten, unter einem barter, von kriegeriſcher Sitte zur 
Gewaltfamkeit, ja Grauſamkeit gewoͤhnten Geſetze ifr 
menſchliches Gefühl hatten abſtumpfen laſſen, welche die 
Sklaverei nicht zu entbehren, das Vorurtheil, daß gebil⸗ 
dete Griechen und Romer von den Barbaren durch einen 
tiefen Unterſchied abgeſondert ſeien, nicht gu üͤberwinden 
wußten, ſollte es ihnen moͤglich geweſen fein bem milden 
und alles umfaffenden Geiſte des Chriſtenthums in allen 
feinen Folgerungen getveu gu Bleiben? Was uns betrifft, 
wir wager fo etwas nidt gu offer, da uns vielmehr 
bas Ghriftenthum als eine Sinnesweife erſcheint, welche 
aud jetzt, nadbem fle viele Sabrhunderte ſchon gewirkt 
bat, noc in vielen Punften die harten Herzen der Men⸗ 
ſchen bearbeiten und beffegen foll. Es mag nod einmal 
an etwas ſchon früher Gefagtes erinnert werden: die 
alten Bslfer hatien fhren Ruhm in ben vorchriſtlichen 
Zeiten errungen; an diefem hing iby Dery, ihr Gemein⸗ 
finn, ihre volksthümliche Bedeutung; fo wie das Chriften- 
thum ihren Stolz demitthigte, fo nahm es ihnen aud 
ben Iebendigen Geift ihrer Entwicklung. Andere Völler 
mufiten nun auffommen, deren eigentliche Gefchidte, de⸗ 
ret. mit Bewuftfein theres Zufammenhangs forigeführte 
Erinnerungen mit dem Chriſtenthum verwachſen waren, 
damit dieſes in einer nod reinern Geſtalt aufgefaßt wer⸗ 
ben koͤnnte, ald die alten Voͤller es. ad zu * zu 
machen im Stande waren. 
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Mn dieſe Gedanken fchließt ſich uns nod eine. andere 
Bemerkung on. Wenn mig bie alte Bolkéthimlidteit dev 
Griechen, ytd Romer it dieſer Beit noc) fortwirlt, fo ift 
fie Dod: date Untergehn. Dies verhindet ſich and in dev 
örtlichen Verbreitung, inwelcher wir in diefer Periobe 
die chriſtliche Philoſophie finden. Es ift anffallend genug, 
bag wir in unſerer Geſchichte ber patriftifdhen Philoſophie 
feinen cingigen bedrutenden PHilofophen gu erwaͤhnen ha⸗ 
ben werden, welder den alten Stammlanden bes Gries 
chiſchen · und Römiſchen Ramens. angehirte. Aus Rom 
und Stolien werden wir mr in den letzten Seiten des 
aͤußerſten Verfalls eines und. des andern gu gedenfer 
habeus aus When, der alten Schule der Griechiſchen 
Philoſophie, iſt nur einer, der Apologet Athenagoras ; 
alles dies ift von ſehr untergeordneter Bedeutung. Schon 
bie Philofophie unter den Heiden hatte fi allmalig von 
den Mittelpuntten der Griechiſchen und Lateiniſchen Bil- 
bung nad den dufern Grenzen gezogen; aber in einem 
viel Hohern Grade war dies von der Berbreitung des 
Chriftenthums fiir die neue Philofophie bewirkt worden. 
So wie der thierifhe Körper anfangs von feinem Mittel⸗ 
punfte, vom Herzen aus ſich bildet, alsdann aber gum 
Maße feiner Größe gefommen in den Gliedern vorher⸗ 
ſchend feine Kraft bethatigt, weldhe, wie Hunde und Füße, 
nad außen fic erfireden, und nun bad Hers allmilig 
abftirbt, fo haben fid aud die alten Belfer entwidelt 
und ihre Bildung gulegt nad außen verbreitet, aber auch 
zugleich in dieſer nad aufien firebenden Wirkſamkeit ire 
innerfte Kraft verzehrt. Ein jeder Lebenskeim fann dod) 
nut ein gewiffed Maß der dugern Materie bewältigen; 
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fe mehr er in dieſe ſich hineindrbeitet, wm ſo ſchwächer 
wird er nad innen. So⸗ fihlafen fest Griechenlaud und 
Italien, was die wiſſenſchaftliche Arbeit betrifft am Aus⸗ 
gang ihrer Wirkſamkeit. Die chriſtliche Philoſophie aber 
entwickelt ſich von ber Seite dev: morgenländiſchen Kirche 
in Syrien, noc mehr in Ügypten, hie und da in Klein⸗ 
aſien, voͤrzuglich in Rappadscien, von ‘ber Seite der 
abendlinbifden Kirche faſt ausſchließend in Africas: Mari 
ann bemerfen, daß dud: die Binder, in welchen die 
neuern Volker fid bilden ſollten, dazu beſtimmt einſt der 
Schauplatz einer ſehr fruchtbaren philoſophiſchen / Forſchung 
gu werden, in unſerer Perivde nur einen ſehr ‘geringen 
Antheil an der Aushiloung der chriſtlichen Philofophie 
hatten. Sie ruben ia sai Beit . sd — ge⸗ 


kommen. 
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Erſtes Kapitel 
Aligemeine Bemerlungen fiber. ben 
. Guoſticismus. 





Wenn auch das Chriſtesthum zunaͤchſt an bie Staͤnde 
ber Geſellſchaft ſich wendete, welche weniger mit Wiffen- 
ſchaft, als wit bem werktpitigen Leben gu ſchaffen haben, 
fo tft es dod) der Natur religiöſer Bewegungen gemaͤß, 
daß fe tiefer fie in, das menſchliche Gemüth eingreifen, 
um fo ſtaͤrker aud Gebdanfen von ihnen angeregt werden, 
welde den wiſſenſchaftlichen Offenbarungen deg, Geiftes 
an Fülle der Kraft. und an Sendtbarkeit des Inhalts 
wenigftens ſich gleich ftellen köͤnnen. In den Schrifter 
ber Apoftel des Shriftenthums finden wir gwar. feine 
wiſſenſchaftlich geordnete Lehre, fein Spftem, deſſen Zu⸗ 
fammenbang deutlich und in ſicherer Gliederung ſich dare 
legte; aber bie Gedanten, welde aus ihnen wie aus 
einer fiberrciden Quelle Hervorfirsmen, fie find faͤhig mit 
unerfdiitterlidem Anfebn fic uns cingeprdgen und unfer 
Sunerfies, wo fie ed nicht umwandeln tinnen, dod in 
bie lebhafteſte Bewegung gu ſetzen. 

Unfireitig fonnte die Predigt des Chriftenthums nicht 
alle, auf welche fie dod einen Eindrud madte, aud gu 
einer voͤlligen Sinnesinderung bewegen. When religidfen 
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Umwandlungen pflegt es gu geſchehen, daß fie außer bem, 
was fie besweden, aud) nod) andere Mächte in Aufre- 
gung bringen. Buch die chriftlide Religion hat ſich nidt 
ausbreiten können ohne Aberglauben und Sdwarmeret in 
ihrem Gefolge, Schon bet iprer: erſten Verkündigung 
konnten dieſe Ausartungen ober vielmebr diefe béfen Ge- 
fährten einer guich Sache nicht ausbleiben. Wir finden, 
daß ſchon die Apoſtel mit’ ſolchen Schwaͤrmgeiſtern gu 
kämpfen hatten, welche gwar aud) ohne das Chriſtenthum 
geweſen ſein, aber ohne dasſelbe doch nicht dieſe Geſtalt 
ihrer Dentweife angenommen haben würden. 

Es iſt an ſich wahrſcheinlich, vaß unter ben erſten 
Irrlehrern, welche mit dem Chriſtenthume in Berührung 
kamen und zum Theil demſelben ſich anzuſchließen ſuch⸗ 
ten, auch ſchon die Keime der ſpätern gnoſtiſchen Irr⸗ 
febren::fidy verbreitet fanden. Denn die Ausſicht in die 
Tiefew göttlicher Offenbdarung, welche das Chriftenthum 
erdffnete, wie hatte fie nicht voreilige Geifter dahin reißen 
follen das als gegenwartig vorwegnehmen yu wollen, was 
nur. einer fpdten Zukunft vorbehalten it? Der geiftige 
Hochmuth, welder eine Haupttriebfeder im Gnofticismus 
tft, hat von feber feine Wurzeln in der religisfen Sdwar- 
merei getrieben, Im Chriftenthim lag unftreitig ein leb⸗ 
hafter Trieb zur Erkenntniß ves Göttlichen. Es war 
leicht fein Weſen mit einer hoͤhern, geheimnißvollen Er⸗ 
kenntniß zu verwechſeln, — nur den Anserwabiten 
verliehen worden fet. 

Dod find die Spuren, welche in den Kampfen der 
apoſtoliſchen Kirche auf Gnoſticismus zu führen ſcheinen, 
nicht ſehr ſicher. Es wird einmal von einer Lehre ge⸗ 
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ſprochen, welche die Tiefen des Satans erkannt haben 
wollte); died trifft am nächſten ben eigentlichen Charak⸗ 
ter, den rechten Mittelpunkt der gnoſtiſchen Lehren. Ane 
bere Andeutungen, welche hie und da zerſtreut find, geben 
nod weniger gewiffe Gefihtspuntte ab 2). Wir aweifeln 
nicht, daß aud fie im Allgemeinen ridtig auf gnoftifde 
Irrthümer gedeutet werden; aber urtfere Überzeugung das 
yon geht uns mehr aus einer aligemeinen Uberlegung 
fervor, al8 aus bem untritgliden. Sinne der Überlieferung. 

Wenn nun das Chriftenthum in feinem erften Auftres 
ten body bei Weiter mehr dem praftifden Leben als der 
Wiſſenſchaft sugewendet war, fo fonnte es and nicht aus⸗ 
bleiben, daß abnlide ſchwärmeriſche Richtungen aud in 
praftifder Rictung fic erzeugten. Dahin weifen denn 
aud faft alle Andeutungen, welche wir aber die gnoftt- 
fGen Lehren in den älteſten Zeiten ber Kirdhe haben. Es 
ift im Geifte diefer Verirrungen aud dem Aberglauben 
Raum zu geben, welder aus gebeimnifyoller Cinfidt 
aud gebeimnifvolle Macht. iber die Ratur ableitet. Die 
wunderbaren Wirfungen des Chriftenthums in feiner erften 
Erſcheinung konnten nidt leicht vermeiden aud einem fol- 
then Aberglauben Nahrung dargubieten. Wenn fie aud 
bafiir angefebn fein wollten nur von geiftiger Crregung 
aus den Menſchen und ſeine Kraͤfte umzugeſtalten, ſo 
legten ſie doch weniger geiſtig Geſinnten die Vermuthung 
nahe, daß hierbei Kraͤfte obwalteten, welche ohne Unter⸗ 


1) Apocal. 2, 24, Man mag dies wörtlich oder im ironiſchen 
Ginne erMaren, gleich viel. 

2) So die im Briefe Suda und im 2ten — des Briefes an 
die Coloſſer. 


Geſch. d. Phil. V. 8 
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ſchieb der Gefinnung nur als aͤußere Mittel gebraucht 
werden Ednnten. Cin Beiſpiel hiervon bietet die Coe 
Simon's bes Magers dar 4), 

Chen an dtefen Mann Hat dle Gage die Entſtehung 
des Gnofticismus gefniipft. Sie betradtet thn als die 
Quelle aller fpatern Secten diefer Art und legt thm cise 
Lehre bei, welde allerdings mande Blige bes fpatert, 
ausgebildetern Gnofticismus an fid) tragt 2). Durd fei 
nen Schüler Menander, einen Gamarttaner, wie and 
Simon ein Gamaritaner war, foll diefe Lebre auf zwei 
fpatere Häupter gnoftifder Secten, den Saturninus und 
Bafilidves, herabgefommen fein 5). Es ift die Weiſe fol- 
cher Sagen, daß fie auf eine Quelle dad zurückzuführen 
ſuchen, was aus vielen und verſchiedenartigen Beweg⸗ 
gründen hervorging und nur in einer gemeinſchaftlichen 
Ridtung des Geiftes gufammenhing. Geſchichtliche An⸗ 
fniipfungspuntte diefer Sage follen damit nidt gefengnet 
werden. Die Secten der Simontaner und Menanbdrianer 
welche fic) nod in fpdtern Beiten finden, weifen auf folde 
bins es ift aber ſchon aus chronologifden Gruͤnden un- 
wahrſcheinlich, daß wir in der angegebenen Folge der 
Sectenhäupter eine lückenloſe UWberlieferung haben. Now 
weniger wabrideinlid) iſt es, daß eine Lehre, deren ges 
ſchichtliche Keime in einer weit verbreiteten Denfweife las 
gen, nidt allmalig aus vielen Baden gu einem Muffe 
angefdwollen fein follte. Zwar fene Bade haben zum 
Theil einen entfernten Urfprung, aus urkundlich wenig 


— — — 





1) Act. 8. 
2) Tren. I, 23. ed. Massuet. 
3) Ib. 24, 4. 
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befannten Gegenden; von victen derſelben können wir 
nur aus unfidern Rachrichten etwas abnehmen; aber 
nadbem fie ihre Gewaffer mit einander gemifdt haben, 
bemerfen wir. nod die verſchiedene Farbe, die verſchiede⸗ 
nen Befandtheile derfelben, und können mene nod ibren 
heimathlichen Boden exrathen. 

Das Vaterland der gnoſtiſchen Setiven tft unfireitig bee 
weite’ Umfang ded Orients. Die Guoftiter atehen ihre 
Vorfielungen zum Theil ans der juͤdiſchen Religion , - gum 
Theil aber aud, befonders wo fie eine philofophifdere 
Haltung annehmen, aus. andern orientalifden Lebren. 
Biele orientaliſche Formeln, Worte und Bader find te 
ihrer Lehre beibehalten worden. Su Sprien und Agypten 
haben fie ſich guerft. verbreitet. Wher auch in den thefern 
Orient hinein haben ſie zu dringen und. aus Perſien und 
Sadien mit entfernterer, darum gebeinntipvollerer, hoͤherer 
Weisheit fich gu bereichern geſucht ). Whe diefe orienta: 
liſchen Elemente ihrer Bildung firebten fie fedod mit den 
Begriffen der Griehifden Philoſophie yu verfegen, und 
wir koͤnnen daher uidt auſtehn fie den Erſcheinungen gue 
zuzaͤhlen, welche aus der Bermiſchung der Griechiſchen 
und orientaliſchen Philoſ ophie in den Zeiten der Verbrei⸗ 
tung des Chriſtenthums in großer Zahl hervorgingen. 

‘Bu dem Chriſtenthum ſelbſt verhielten fie ſich nicht alle 
in gleicher Weiſe. Von einigen werden wir finden, daß 
fie cine entſchiedene Neigung hatten ber Bewegung ded 


14) Auf Perfiſche Lehre weik offenbar Baſilides fin. Archelai 
et Manetis disp. fin. 55 p.276 6. Routh rell, sacr. Gine Ses 
kanntſchaft mit Indien ift unfirettig beim Bardeſanes. Vergl. 

Neander gnoſt. Syft. S. 201 f. 7 
: f gs 
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Shriftenthums ſich anzuſchließen und. wenigftens eintge 
Lebren, welche aus: ihm hervorgegangen waren, mit ihrer 
fhwarmerifden Denfart in Verhindung yu bringen, wäh⸗ 
vend bagegen anbere nur gang duferlidy mit thm in Be⸗ 
rührung famen und. in ibm nits ſahen als eine Lebre 
wie andere Lehren, einer Wahrheit freilich theilhaftig, 
welche aber aud) bei andern Bolfern ober Männern fon 
eben fo vorgefommen fei Dies gilt ſogleich von bem | 
nermeinten Gater aller Gueftifer, von Sinton dem Mager. 
Denn wenn aud die Erzählung, daß er fic als Supiter 
habe verebren laſſen, der Sage angebdren follte 4), fo 
beweifen Dod aud andere mebr charalteriftifhe Sige — 
wie die Verebrung der Helena, welhe in Verbindung mit 
ber Seelenwanderung und ber Didtung des Stefidorus 
gebradt wurde, wie die Vertheilung ber Offendarung aber 
Juden, Heiden und Gamaritaner, in welcher ev ſelbſt als die 
Offenbarang ded Baters ſich dargeftellt haben fol 2) —, 
baf bie chriftlide Offenbarung ibm oder feiner Secte nur 
ein febr umtergeordnetes Gewicht hatte ). Dasſelbe -gilt 
wiht weniger von bem Carpocrates, deſſen Lehrweiſe faft 
gang an platonifirende Vorſtellungen ſich anſchließt. Der 
Vorzug, welden er Sefu vor andern Menſchen zufchreibt, 
befteht. nur darin, daß er eine fraftigere und reinere 
Seele gehabt habe, welche daher beſſer bie vor dem irdi⸗ 
fen Leben gefdhauten Ideen gu bewabren tm. Staribe ges 
wefen fei. Geine Anhängen verehrten gwar Jeſum wie 


1) Gicfeler Kirchengeſch. te Ausg. 1G. 59. - 

2) Iren. I, 23, 4 

3) Orig. c. Cels. V, 62 gabtt die Gimontaner nicht g yu den 
Chriften. 
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einen Gott, ftellten aber fein Bild zur Verehrung auf 
neben andern Bildniffen göttlicher Maiuner, eines Pythas 
goras , eines Platon, tines Ariftoteles 1). 

Sn dem Gange der Geſchichte, welche wir hier gu 
verfolgen haben, fonnen wir, wie ſich von ſelbſt verſteht, 
pon det gnoſtiſchen Syftemen, welche an das Chriftens 
thum nur fdeinbar ſich anſchließen, feine Kenntniß nehmen. 
Sie haben fiberdies, fo weit unfere Uberlieferutg reicht, | 
nur eine geringe Bedtutung fiir die PHilofophie. Das⸗ 
felbe gilt auc von andern gnoſtiſchen Lehren, welche zum 
Theil in einer wilden Schwaͤrmerei ſich bewegten, wie 
z. B. die Lehren der Ophiten und der dieſen verwandten 
Secten. Noch andere Gnoſtiker haben wir von unſern 
Unterſuchungen auszuſchließen, weil ihr Charakter faſt nur 
den praltiſchen Bewegungen in der geſchichtlichen Entwick⸗ 
lung der Kirche ſich zuwendet, wie dies namentlich bei 
den Marcioniten der Fall iſt. Nur inſofern wir bei den 
Gnoſtikern ein Streben bemerken die Bewegungen des 
chriſtlichen Geiſtes in philoſophiſcher Weiſe ſich zum Ver⸗ 
ſtaͤndniß gu bringen, fonnen fie unſere Aufmerlſamkeit auf 
ſich ziehen. 

Die Erldfung von allem Übel und allem Böſen, welche 
bas Chriftenthum uns verheißt, mußte bie Frage nad 
bem Grunde des itbels und bes Böſen auf das lebhaftefte 
anregen. Es war aud dieſe Frage {don frither vielfach 
in Bewegung gerathen, feitbem uͤberhaupt die orientaliſche 
Denfweife mit der Griechiſchen Philofophie in Berührung 
gefommen war, Wir können uns daber darüber nicht 


1) Iren. I, 25, 4; 6. 
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wunbdern, daß fie bie Syfteme der Gnofifer falt aus⸗ 
ſchließend beſchaͤftigt. Sie bot eine um fo groͤßere Schwie⸗ 
rigkeit dar, je geneigter man war anzunehmen, daß dieſe 
Welt bas Werk eines einigen, giitigen und allmächtigen 
Gottes fet, welher ohne Beibiilfe oder Stdrung durch 
ein Anderes fie geſchaffen habe. Aber fiber dieſe Annahme 
fpalteten ſich aud) ſchon die gnoftifden Syfteme, indem 
einige dieſelbe feſtzuhalten fudten, andere glaubten, daß 
fie mit der Unvollkommenheit der Welt in Widberſpruch 
ſtehe. In dtefem Fall wurden fle auf dualifttide), in 
fenem auf idealiſtiſche Lebren geführt. Wir wollen die 
erfte Richtung bes Gnofticismus zuerſt betradten, weil 
fie offenbar den Vorausfegungen des i a am 
fernſten ſteht. 


Zweites Kapitel. 
Dualiſtiſche Gnoſtiker. 


Unſere Überlieferungen führen auch in der That darauf, 
daß bie dualiſtiſche Richtung bes Gnofticismus früher 
ſich entwickelt habe, als die idealiſtiſche. Sie entſprach 
der Art der Philoſophie am meiſten, welche zu der Zeit 
Chriſti am allgemeinſten verbreitet war. Denn dieſe konnte 





1) Von Dualismus ſpreche ich immer nur da, wo zwei ent⸗ 
gegengeſetzte Urweſen angenommen werden. Der weitere Gebrauch 
dieſes Wortes, wenn ihm nicht durch genauere a nach⸗ 
geholfen wird, iſt nur verwirrend. 
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felbft in ihrer orientalifirenden Entwicklung nicht ablom⸗ 
men von dem urfpringliden Gegenfag gwifden der Ma⸗ 
terie und zwiſchen Gott, wie die Lehre des Juden 
Phifon und andere verwandte Lehren geigen. Auch die 
beiden Gnoftifer, weldhe als Schüler des Menander an- 
geführt werden, Saturninuds und Baftlives, finden wir, 
verfolgten dieſe Vorftellungsweife. 


1. Saturninus. 

Bei dem erſtern freilich, welcher von Antiochia in 
Syrien ſtammte und hier auch ſeine Lehren verbreitete, 
koͤnnen wir aus Mangel an ausfiihrlidern Nachrichten 4 
ber fein Syftem den Dualismus nidt gang entſchieden 
nadweifen, indem ed ungewif ijt, ob er den Satan, 
welder den weltbildenden Engeln von ihm entgegengefegt 
wird 2), als einen von Goit gefdaffenen Engel ober als 
ein Wefen yon einem andern Urfprung anfah, ober ob er 
iberhaupt in allen den von Gott hervorgebradten Wefen 
nidt fon eine Vermifdung mit der Materie annabm, in⸗ 
dem Ddiefe von Gott nur gebilbet worden ware. Aber dte 
Lide, welche in unfern Üüberlieferungen über feine Lebre 
ift, laͤßt fich eben daraus am leichteſten ableiten, daß er 
eine weitläuftige Erklärung bes übels und des Bofen gar 


4) SHauptquelle ift Irenaeus I, 24, 4 et 2. Gpiphanius (baer. 
XXIII, 4 et 2) hat nur einige Eriveiterungen, die alé Umſchreibun⸗ 
gen des Srendus angefepn werden können. Dagu fommt Theodoret 
(baer, fab. I, 3), der ebenfalls dem Srendus, wie gewöhnlich, folgt 
und nur dazu dienen tann auf die Spuren des verlorenen Griedi- 
ſchen Texles des Srendus gu führen. : 


2) Iren. I, 4, 2. 
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nicht fiir nothwenbdig hielt, indem der geniigende Grund 
desfelben ſchon in der Materie liege, vow welder er ent⸗ 
weder annehmen modte, daß fie von Gott gebildet wors 
ben fet ober aud), daß fie ein eigenes bem Reiche gott- 
lider Emanation entgegengefestes Reid) bilbe. Er ere 
zaͤhlte nemlich, der eine, Alen unbelannte Vater habe 
verſchiedene geiftige Gewalten, Engel, Crgengel, Kraͤfte 
und Herſcher gemacht, aus denen ſieben Engel Schöpfer 
und Regierer der Welt geworden wären, unter ihnen 
auch der Gott der Juden. Dieſe hätten auch den Men⸗ 
ſchen gebildet in dem Wunſche das Lichtbild feſtzuhalten, 
welches von der pöchſten Gewalt herab ſich zeigte, aber 

eben ſo ſchnell auch wieder verſchwand. Jedoch bei ihrer 
Schwäche hätten ſie den Menſchen nicht aufrecht zu bil⸗ 
den vermocht, ſondern nur wie ein Gewürm an der Erde 
kriechend. Dgrauf hatte fic) aber die höhere Kraft, nad) 
deren Bilde ber Menſch gemadht worden, diefes ihres 
Abbildes erbarmt und einen Funfen des Lebens in den 
Menfden gegoffen, daß er fic Habe anfridten können, 
und es fet nun Ddiefer Funke der gottliden Rraft dazu 
beftimmt, nachdem die übrigen Beftandtheile ded Menſchen 
im Tobe aufgelöſt worden, wieder gu feinent Urquell gue 
rückzukehren. Zu diefem Zwecke, gur Rückkehr des Geifti- 
gen, fei andy der Heiland in die Welt gefommen. An 
dieſer Erzählung ift es auffallend, daß die weltbildenden 
Engel als fo ſchwache Wefen beſchrieben werden, daß fie 
nicht einmal eines Funkens gottlider Kraft madtig find 
ihn in ihre Schoͤpfung gu legen, daß aber dennoch thnen 
zwar eine natürliche Schwaͤche, aber nichts Bsfes zuge⸗ 
ſchrieben wird. Zwar wird weiter berichtet, daß die 
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Fürſten dev Welt ihren Vater Hatten aufloͤſen wollen +). 
und daß deswegen Chriftus hätte in die Welt kommen 
miiffen gur Zerſtörung bed Inden⸗Gottes und gum Hele 
ber Glaubigen, b. h. derer, weldhe einen Funken {eines 
Lebens ober des Lebens ber göttlichen Kraft in ſich true 
gen; aber dennod werden diefe ſchwachen Götter, welche 
Gottes Wefen yu zerreißen ftreben — wahrſcheinlich nad 
pantheiſtiſcher Vorſtellungsweiſe, daß bie Bielheit des 
Goͤttlichen feine Einheit zertheilen miffe — nicht fiir böſe 
gehalten, ſondern es iſt dies ihre Natur, nach welcher 
fie nicht anders können, und bas Bsfe iſt nur, daß fie 
einer Hobern Kraft fic) bemadtigt haben, welde wieder 
mit ihrem VUrquell vereinigt werden foll. 

Wie ungeniigend nun aud die Abſichten diefer Lehre 
angedentet find, fo Taft fid) bod ſchwerlich bezweifeln, 
daß es ihr befonders am Herzen liegt Gutes und Böſes 
oder höhere und niedere Natur als einanber burdaus 
entgegengefest und unverbunden durch eine gemeinfame 
Ouelle gu ſchildern ?). Daber fest Saturninus aud) zwei 





1) Grabe wil Hier freilich nad dem Theodoret ben alten 
iiberfeger corrigiren, aber auch Epiphanius (baer. XXIII, 2) gat 
etwas Ähnliches von einer Empörung der Gotter gegen den höch⸗ 
fen Gott; ich folge daher Lieber mit Maffuet der alten Über⸗ 
fepung als bem Theoboret, welder ben Srendus ober die Lehre 
bed Gaturninus nit verftanden gu haben ſcheint; diefe enthält 
unftreitig eine Nacbiloung heidniſcher Mythen vom Zerreifien des 
Gottes. : 

2) Am beften, glanbe ih, läßt fic die Denfart des Caturni- 
nus aug der Lehre des Plutarch erläutern, welche drei Principten 
annimmt, Gott, die Materie und das böſe bewegende Princip. 
Aus der Materie hildet Gott dte Engel, dieſe, die gewordenen 
- Getter ded Platon, Gilden die Welt, dad böſe Princip aber foll 
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Urten der Menſchen, gute und böſe, welde von Ratur 
yon einanbder verfdieden find, fene als theilbaftig des 
göttlichen Funfens, diefe unter ber Herfchaft der böſen 
Geifter ſtehend. Das Reid des Satans aber und der 
böſen Menſchen foll anfgeldft und die guten Menſchen gu 
threm Urquell guriidgefiibrt werden burd bie Wirkungen 
des Erlöſers. Es liegt in der Natur biefer Lehre, daß 
fie eine Scheu tragt vor weltlichen Dingen, mögen fie 
aus ber weber guten nod böſen Materie oder aus einer 
dem guten Princip feindfeligen Macht hervorgegangen 
fein; denn auf jeden Fall siehen fie dod unfere Seele ab 
oon ber Rückkehr gu ihrem Urquell. Daher Hegten denn — 
aud viele Unhanger des Saturninus Abſcheu vor Fleiſch⸗ 
fpeifen. Che und Fortpflangung des Gefdledts erklärten 
fie fix ein Werk des Satans. Auch in diefen Vorfdvife 
ten fann man eine Neigung zur dualiftifden Anfidht finder. 

Freilich wollen nun diefe Lehren an die Beweguagen 
des GChriftenthums ſich anſchließen; fie erfennen an, daß 
eine neue Entwidlung in der Menſchheit durd ben Het 
land eingeleitet worden fei, eine Eniwidlung, welche gur 
Auflsfung des Böſen führen folle. Aber wie wenig wiffen 
fie bod) ben Ginn diefer Bewegungen gu deuten! Sie 
fennen in diefer Welt eine Natur, welche nidt von Gott 
iſt, einen Theil der Menſchen weifen fie diefer Natur gu. 
Wenn diefelbe ihren eigenen Grund haben follte, wie 
modjte es möglich fein, fie wirklich gänzlich aufzulöſen, 
fie gu vernichten und fo dad Böſe verſchwinden zu laſſen? 


allmälig überwunden werden. S. meine Geſch. der alten Phil. 
2te Aufl. IV S. 545 ff. Mit dieſer Vorſtellungsweiſe laſſen ſich 
alle Überlieferungen über die Lehre ded Saturninus vereinigen. 
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Entweder muͤſſen fle fhren eigenen Grundfigen ungetreu 
werden, oder fie können nidt im vollen Sinne des Wore 
tes bebaupten, daß alles Boje verſchwinden folle. 


2 Bafiltdbes und fetne Secte. 

PVollftindiger und urfundlider als über bie Lehre des 
Saturninus find uns die tiberlieferungen wher das Syftem 
des Bafilides gugefommen. Cs wird uns angegeben, wie 
Gaturninus in Gyrien, fo babe er, gu BWlerandria gebo- 
ret, in Ägypten die gnoſtiſche Lehre verbreitet). Seine 
Wirkſamkeit wird in die Beiter des Kaiſers Hadrianus 
geſetzt ?). Bur BVerbreitung feiner Lehre wirkte er aud 
durch Schriften, aus weldhen uns nod Bruchſtücke erhale - 
ten worden find. Sie waren der Auslegung heiliger 
Schriften gewidmet, aber wahrſcheinlich nicht allein unferer 
fanonifden Schriften, bent Bafilides und feine Sule 
beriefen ſich aud) auf falſche Propheten 5). Nicht geringer 
ſcheint die literariſche Thatigheit feines Sohnes Iſidorus 
geweſen zu ſein, welcher der Lehre ſeines Vaters anhing 
und aus deſſen Schriften wir ebenfalls noch Bruchſtücke 

beſitzen . 


1) Iren. I, 24, 4. Eine abweichende Angabe iſt, daß ex in 
Perfien gelehrt habe. Archel. et Manet. disp. 55 p. 275. 

2) Clem. Alex. strom. VII p. 764 ed. Par. — Euseb. 
Chron. ann. Hadr. 47. 

3) Euseb. eccl. hist. IV, 7; Clem. Alex. strom. IV p. 506; 
Archel. et Manet. disp. 1.1.3; Orig. in-Luc. hom. Ip. 933. ed. 
Ruaei. Gr berief fig auf die Propheten Barcabbas, Barcoph 
und andere. 

4) Clem. Alex. strom, U p. 409; III p.427; VI p.644. Unter 
andern eine exegetiſche Schrift über den Propheten Pardor. 
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Ausdridlid wird uns gefagt, daß Baſilides im Ver⸗ 
haältniß gum Saturninus die Lehre der Gnoſtiker durch 
Erfindungen fdeinbar gu vertiefen, auf feden Fall aber 
zu permannigfaden ſuchte burd) eine weitliuftig ausge⸗ 
fponnene Erzählung yon ben Emanationen ber Gottheit 4. 
Dabei aber ftrebten die Bafilidianer dod hen apoftolt- 
ſchen Urfprung ihrer Bebauptungen gu beurkunden 2) und 
ſchloſſen fid) aud) infofern an bie. firenge Abfonderung 
der damaligen Ghriften von der heidniſchen Philofophie 
an, als fte alles, was von dieſer auf fie dbergegangen 
war, als Ausflüſſe der jüdiſchen Lehre betradteten >), 

Die Emanationslehre bes Bafilides ift uns nicht mit 
ber wünſchenswerthen Genauigheit überliefert worden 4. 


1) Iren. I, 24, 3. 

2) Bafilives nannte fidh etnen Schiller des Gtaxtiea, welder 
fiir einen Sinterpreten ded Petrus ausgegeben wird. Clem. Alex. 
strom. VII p. 764. 

3) Clem. Alex. strom. VI p. 644 sq. Die Griechiſchen Phi⸗ 
Tofophen werden bed literariſchen Diebftals beſchuldigt. Neander 
gnoft. Syſteme S. 64 findet hier Schwierigkeiten, welche nidt vor- 
handen find. 16 wy vnapyorts xat avrovg copa, d. h. bem Wei⸗ 
fen, welcher nach ihrer eigenen, der ſtoiſchen Lehre nidt vorhanden 
ift. Auch Baur, die chriftl. Gnofis ©. 228 f., fdheint mir auf - 
einer falfden arte gu fein, wenn er glaubt, Pherecydes werbde 
bier befonders wegen feiner altperfifehen Lehre erwähnt. Gr bat 
ben Bafilioianern: Bedeutung unfireitig wegen feiner. Verbindung 
mit Pythagoras und mit der Lehre von der Seelenwanderung. Auf 
ben Cham wird die Lehre bes Pherecpdes zurückgeführt, wie auch 
Baur S. 230 anerkennt, wegen der Abſtammung der Agypter von 
Cham und weil Pythagoras und Phereephes von den Agyptern 
ihre Lehre empfangen haben ſollten. 

4) Offenbar behandelt fle Irenäus a. a. O. nur flüchtig. Nean⸗ 
der gnoſt. Syſt. S.82 und nach ifm Andere ſuchen den Grund 
darin, daß er Lehren der ſpätern Bafilidianer eingemiſcht habe; 
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Wir wiffen von ibr, daß fie, wie andere gnoftifdhe Sy⸗ 
fteme, acht oberfte Stufen des Seing annahm 4), deren 
Ramen fedod nidt mit osliger Sicherheit ausgemittelt 
werben koͤnnen. Gewif ift ed, daf Baſilides lehrte, der 
ungeborne Vater habe die Vernunft und die Vernunft 
bas Wort: aus ſich erzeugt, nad einer Vorſtellungsweiſe, 
weldje in den verſchiedenſten Geftalten gnoftifder Dentart 
vorkommt. Über den Ginn, in weldhem dieſe drei erften 
Stufen gnfanunengeftellt werden, können wir nicht zweifel⸗ 
haft fein, Es wird darin angedeutet, daß der oberſte, 
unerkennbare Gott 2) zuerſt in einer innern, alsdann aud 
in einer dufern Offenbarung fic) verflindet habe. Aus 
ber äußern Offenbarung, dem Worte, läßt alsdann Bat 
Vides die BVerniinftigheit (peovyorc) hervorgehn, aus dies 
fer die Weisheit (copia) und bie Kraft (devamec), aus 
beiden letztern endlich follen die Tugenden, Fürſten und 
Engel, bie Werkmeifter der Welt, ihren Urfprung haben 5). 


dies gilt aber aud Set andern Gnoftifern. Offenbar geht er bei 
jenen nicht fo genau ein als bet den Balentinianern, weil ec mit 
jenen night, wohl aber mit diefen praktiſch gu thun atte. 

1) Clem. Alex. strom. IV p. is 

2) Iren. I; 16, 2. 

3) Ib. I, 24, 3. Nun primo ab innato natum patre, ab hoc 
antem natum Logon, deinde a Logo Phronesin, a Phronesi 
autem Sophiam et Dynamin, a Dynami autem et Sophia Virtutes 
et Principes et Angelos, quos et primos vocat et ab iis primum 
coelum factum. §olgte Srendus Bafilidtanern, deren Pleroma 
nur aus 5 Hppoftafen beftand? Go etwas könnte man aug Iren. 
Il, 16, 4 vermuthen, wo th mit Grabe quod fiir quae Iefe. - 
Denn hiernach foll das Pleroma über ben 45 Ogdoaden fein, alfo 
ber 360, die ganze Zahl der Himmel wird aber auf 365 gezäahlt. 
Man miifite, um diefer Annabme gu folgen, die Sophia und die 
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Wenn die Tugenden, Farflen und Engel nidt gu dev 
erften Wdhtheit gu zählen find, wie ed nach Analogie ane 
berer Syfteme ded Gnofticismus nicht anders genommen 
werden fann, fo feblen in biefer Aufzählung zwei Glieder 
ber höchſten Emanationsreihe. Aus einer anders Uber 
Tieferung werden dieſe durch die Geredtigheit und den 
Frieden ergänzt 4). Fragen wir nach ber Bedeutung dies 
fer Zufammenftellung — und ofne Bedeutung. wird fie 
ja wohl nidt gewefen fein —, fo wird dad Auffallendſte 
an ibe aud die gefchidtefte Handhabe ‘fie gu entraͤthſeln 
darbieten. Dies ift wohl ohne Bweifel, dag die Begriffe, 
aus welden fie gufammengefept tft, vorherſchend Tugen⸗ 


den bedeuten, und gwar nad der gewöhnlichen Weife, in 


welder die Griechiſchen Philofophen ihre Haupttugenden 
aufzuzaͤhlen pflegten, nemlich die Vernünftigkeit, vie Weise 
Heit und bie Geredtigheit. Daf diefen Tugenden alsdann 
Der Friede ſich sugefellt am Ende der ganzen Zuſammen⸗ 
ſtellung, wird nicht befremben; er begeichnet im Geifte 
ber orientaliſchen Denkweife das Biel dex tugendhaften 
Gefinnung. Wher dreierlet muß Anſtoß erregen, daß zwei 
verſchiedene Ausdrücke fiir einerlei Haupttugend ftehen, 
Berniinftigteit und Weisheit, daß zwei Haupttugenden 
feblen und bag die Kraft mitten unter diefen Tugenden 
ſteht, ein Begriff, welder in diefe ganze Reihe nicht gu 


Dpnamis gufammen als eine Emanationsftufe rechnen. Sm Tert 
folgen wir einer andern Erklärung, welche aber auch nidt als 
ficber gelten darf. 

1) Clem. Alex. strom. 1.1. Baosdsidys ynooturas Uixaoovrny 
ve xai tyy Svyation avrizs id clonyyy unohapBure iv oydodde 
pévesy ivdcareruypévac. 
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paffen fceint. Daf jedoch Verniinftigheit und Weisheit 
yon einanbder unterſchieden werden, würde an fid) weni⸗ 
ger auffallen, als daß dabei die Weisheit- ber Bers 
niinftigfett untergeordnet. wird, denn das Umgelehrte ift 
bad Gewöhnliche 4. Allein eben dies muß uns davon 
fibergeugen, daß in dieſen Lehren ein ungewöhnlicher, 
vielleidt von verſteckten Abſichten geleiteter Spradgebraud 
herſcht. Bei dtefem Stande ber Dinge möchte es erlaubt 
fein einer Germuthung gu folgen. Wena bie Verniinftig- 
feit von der Weishett unterſchieden und fete diefer vor⸗ 
gefegt witb, fo kann man unter jener nicht leicht etwas — 
anderes verftehen als bie himmliſche, unter diefer die 
menfdlide Weisheit, wie man wohl gu unterfdeiden 
pflegte, wobei man denn fener die Kenntniß bed Guten 
und bes Boͤſen, diefer die Bezähmung der ftunlichen Criebe 
anwies 2), alfo das, was bie Stotfer unter der Mapig- 
feit (campocdr7) verfianden. Haben wir nun nad dies 
fer Auslegung ſchon drei der Platoniſchen ober ſtoiſchen 
Haupttugenden, fo werden wir nud uͤber die. Bedeutung 
beffen, was Bafilives in der Zuſammenſiellung feiner 
Emanationen Kraft nannte, nicht gweifelbaft fein nner. 
Dies Wort iſt nist unpaffend damit die vierte Haupt⸗ 
tugend au bezeichnen, bie Tapferkeit, welde in der Starke 
der Seele au dulden und gu wirken gefudt wird). Bis 

1) Dies wiirde dem Ariftotelifden Sprachgebrauce gemäß ſein, 
welchen auch Philon zuweilen befolgt, z. B. de praem. et poen. 14. 

2) Clem. Alex. strom. I p. 375. Vergl. Philo quis rerum 
div, her. p.498 Mang. Auch bet den Balentinianern tft die copie 
die praktiſche Vernunft, welche in die Welt eingedt. 


3) Vergl. Philo de fort. 3. p: 378. — dedostac, émudnatye 
evtovoy xual yervasacg xab opod vu vevevipoudyns weyne eat, 
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etwas Beſſeres geboten wird, dürfen wir wohl hoffen, 


daß dieſe Erklaͤrung vom Sinne des Baſilides nicht ſehr 
weit ſich entfernen werde. Seine Emanationslehre ent⸗ 
wickelt ſich darnach gary verſtündlich. Wns der äußern, 
in vernünftiger Wirkſamkeit ſich entfaltenden Offenbarung 
Gottes gehn die vier Haupttugenden hervor, die Bers 
nünftigkeit, welche das Gute vom Böſen unterſcheidet 
und bie Mäßigkeit, die Bezähmung der Triebe, hervor⸗ 
bringt, durch dieſe aber auch die ſittliche Kraft der Tapfer⸗ 
keit erzeugt und die Gerechtigkeit in Vertheilung ber aͤu⸗ 
fern Guͤter gu ihrer Folge Hat. In dem Beſizz dieſer 
Tugenden foll ſich alsdaun der Friede des Gemitths ere 
geben. Pa iS - 

Unfere Erklärung fest voraus, daß die Lehre des 


Bafilides eine’ entſchieden ſittliche Richtung hielt. Dies - 


tft aber aud) aus. ber fonftigen Haltung ſeiner Meinunger 
fider genug. Nur dag man. nit glauben mug, daß ibm 
bas Gittlide in einem reinen Gegenſatz gegen dad Na⸗ 
türliche ſich gegeigt babe. Dagegen wiirde es fprecen, 
daß ibm alles, was die’ wefentlident Unterſchiede der 
Menſchen threm fittliden. Werthe nad bilbet, als von 
Natur feſtgeſtellt erfdeint. Der Glaube, welchen dle Aus⸗ 
erwablten haben, iſt ibm etivas von Natur Gegebenes, 
ein Gnadengefden! von Natur; er fieht die Chriften als 
ein auserwähltes Gefdledht an, weldes yon Natur über 
ber finnlidhen Welt ftehe D. Unb hiermit ftimmt denn 
— ——————— 


1) Clem. Alex. strom. II p.363; III p.427; IV p. 540; V 
p- 545. quae tig tov Geoy iniatutas, og Baocdsidyg oieres, — — 
gvow xui UoeTacsy, — — ovyi dk yuxys uvcetovoiou Aoyiniy 


° ’ ‘ ⸗ 
ouyxœrc Occu dives jy niotsy, 
ad 
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aud) der weitere Berlauf feiner Emanationslebye wherein, 
welche uns freilid) nur in ihren allgemeinen Zügen bee 
fannt ift, in dieſen aber auch unzweidentig verrith, dag. 
fle in phyſiſcher Borftelungsweife wurzele. Denn die 
Emanationen Gottes verlaufer zuletzt in die weltbildenden 
Krafte, die Engel, und alle weltbildende Cmanationen 
follen die Zahl 365 umfaffen, welche auf die Tage im 
Jahre Hinweift und unfireitig aus aftronomifden Bors 
ſtellungen hervorgegangen iſt H. Nicht das Ethiſche bildet 
ſich Hier and. bem Phyſiſchen, ſondern bas Phyfiſche aus 
dem Ethiſchen heraus. Wan könnte fagen, dieſer Chas 
tafter Vage {don in der Weife, in welder Bafilides die 
vier Tugenden der heidniſchen Philofophie in der. erften 
Stufe feiner Emanationen in Verhältniß zu einander ftellte. 
Denn aud) hierbet zeigt es fich, daß ſeine Richtung darauf 
geht dads rein Vernuͤnftige allmaltg gum Phyſiſchen herab⸗ 
fteigen gu laffen; in ber Bezähmung der Triebe, in einer 
tapfern und kräftigen Gpannung der Seele foll es ſich 
bewähren; die Geredhtigfett foll aus der Vernünftigkeit, 
nidt die Veritiinftighit aus der Geredtigheit hervorgehn. 

Dieſe Wendung der Lehre fonnte nicht ohne die durd- 
greifendfien Folgen fein, ober vielmehr fie. mufte aus — 
dem Innerſten ber gamen Denkweiſe hervorgehn und faft 
in allen Theilen des Syftems fic zu erfennen geben, 
wenn fie nur einigermafen folgeridhtig durchgeführt wurbe. 
Mit andern Emanationslehren hat es auch diefe gemein, 


1) Tren. I, 24, 3; 7. Daher merven aud 365 Himmel ane 
genommen. Der myftifthe Rame Whraras oder Abrafar, an wel⸗ 
chen cin weit verbreiteter Aberglaube ſich anſchließt, fiellt diefe 
Zahl dar. 


Geſch. d. Phil. V. 9 
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daß fie die Dinge ber überſinnlichen Welt nad verſchie⸗ 
denen Stuifen ber Unvollfommenbeit aus ihrem erften 
Grunde hervorgehn laͤßt; eine fede Stufe wird dard 
einen beftimmien Wbftand (draorypua). yon der vorberges 
benden gefondert. Der Bollfommenhett in ihrer vollen 
Bedeutung tft nur Gott theilhaftig; alle andere Stufen 
haben nur ein beftimmtes, durch thre Natur fefigefegtes 
Mag derfelben, Nur nad diefem. eigenthümlichen Maße 
ift dann aud) fede Stufe des Bewußtſeins bes Gottliden 
fähig, d. h. bed Glaubens, denn mit diefem Namen bes 
zeichnete Bafilides bas Bewußtſein bes Göttlichen; jeder 
hat nur die Hoffnung auf das Maß bed Guten, welches 
fener. Natur entfpridt, und in Verhältniß zu dieſer 
Hoffnung aud) die Gabe ded Glaubens 2). 

So wie dag.Gute, fo ift aber-aud das Boͤſe diefer 
Lehre ein von Natur Gegebenes. Wie wir friiher- eve 
wähnten, war es befonders die Frage liber den Grund 
bes übels unb des Böſen, was ‘die Philofophie der 
Gnoftifer befdhaftigte. Durd die bedrängte Lage, in wel⸗ 
der die Chriften ber erften Sabrhunderte ſich fahen, wurde 
fie nod) flarfer angeregt, Da fragte man fid im Befone 
bern, was fiir einen gerechten Grund ‘diefe Leiden der 
Glaubigen haben könnten. Einen folden wollte Bafittdes 
nachweiſen. Alles, fagte er, will id) lieber befennen, als 


SS 


1) Clem. Alex. strom. II p. 363. guoixyy yyotrras r77 nlotiy 
ob augi tov Baordeidyy, — — ize guolv of dnc Baordsidov xcotw 
due zal txdoyiy otxslar slvas xaP xnosvoy ducotnua’ nur’ inuxe- 
dovdque oad tH éxdoyig tH¢ — rij⸗ xogpsxy9 ancene 
proms ovvinesOas niotiw, karadanioy ve sivas tH éncovo tdnids 
nus SHE Mierews ey dwoecy. 
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bap der vorfebende Gott böſe fet. Dann aber dürfen 
aud) bie Leiden ber Martyrer nidt unverſchuldet fein; fie 
haben entweder verborgene Verſchuldungen auf fid gee 
hauft, fir welde die fepige Strafe unter einem anbern 
BVorwande eine geredte Vergeltung ift, oder fie find mit 
den unfdulbigen Kinder gu vergleichen, welde gwar nidt 
gefiindigt gu haben fdeinen, aber dod das Leiden, wel⸗ 
ches fie trifft, als Wobhlthat aufnehmen müſſen, weil fie 
bas Vermogen gu fiindigen in fid) tragen und daher durch 
bie frithen Leiden von vielem Ungemad befreit werden, 
weldes fie getroffen haben wiirde, wenn jenes Vermidgen 
in ihnen fid) entwidelt hatte. Wir find alle Menſchen, 
Gott aber ijt gerecht. Wud) dev, welder nicht gefiindigt 
Hat, ift dod) der Sünde voll; er hat das Stindige’ in 
ſich; daß ex nicht gefiindigt hat, darf ihm nidt angered 
net werbens benn es feblte ihm nur der Antrieb, gleid- 
fam die Gelegenheit zur Sünde. Baſilides ſcheint hier⸗ 
yon nicht einmal unfern Erlöſer ausgenommen zu haben. 
Er fpridt, als wiirde die Sünde unausbleiblich erfolgt 
fein, wenn nur die Verfudung dagu fic gefunden hatte. 
Von dem, welder nidt geſündigt hat, behbauptet er, der 
Wille gu fiindigen habe ihm dod) nicht gefehlt, weil er das 
Vermögen gu ſündigen in fic trug; das Vermögen gum 
Bofen ift ihm alfo dem Willen gum Böſen gle. Uns 


1) Basil. ap. Clem. Alex. strom. IV p. 506. oy ov» co ¥7- 
Tov ov noonuagtyxcs 7 ivegyas pty ovy Yuugtyxcs ovdly, ey 
farc@ dt to euagrious tyoy (ex conj. Grab.), indy va0plndy 
to maGely, evegyetettal re noddd xsgdatvor duvoxode. * ovrwat di 
nav tédevos uydiy yuagrorog igyw tiyy, auoyy dt xub nady, 
tavro tnadey iugegas to vyniw, tywr wir iy éautg@e v0 cmetgTy- 


— 
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flebt bas Bofe an, wie unfere Natur; ben Dingen diefer 
Welt, fagen die Bafilidianer, folgen Mühſal und Furcht, 
wie bem Gifen ber Roſt Y. Reiner ift rein yon Sdmug. 
Daher fieht Bafilides aud in dem Leiden, der Sünder, 
wie ber Giindlofen, nidit ſowohl eine geredite Strafe, 
als eine Wobhlthat 2), weldhe die Reinigung des Menſchen 
bezwecke. 

Man muß nun natürlich fragen, woher dieſer Shang 
iſt, welder uns anflebt. Denn aus der vorher angeführ⸗ 
ten Emanationslehre ergtebt ſich ein folder nicht. Auch 
nad thr erfdeint gwar die Unvollfommenbeit der Aus⸗ 
fliiffe, fo wie dad Gute, weldes ihnen beiwobhnt, als etn 
Natürliches; aber ihre Unvollfommenbeit ijt dod nidts 
Bofes, feine Verunreinigung, fondern nur eine Vermin- 
berung des Guten, nidts Frembartiges, von weldem 
unfere Natur gereinigt werden müßte. Wir. miiffen bes 
merfen, daß wir in ber erften Adtheit des Bafilides uns 
ſtreitig nod in ber iberfinnliden Welt uns finden, in 
welder alles rein ift; denn erſt die Engel, die niedvigfte 
Stufe der gottliden Ausfliffe, follen die finnlide Welt 
hervorbringen. 


Tsxov, apopuyy d} mQ0¢ TO Huagtynxivas wy Aafwy ovy yuugraver® 
Gor ovy avid TO M7} apugtijous Aoysotiov. WS yup Oo poryedous 
Gilwy posyog tote, xuv Tov posyeiious wy inittiyy, xal o xosjoas 
govor Géloy drvdgogovog tori, xiv wy Dtvyvas goretous® ovrtwol 
dt xal toy avapagtytoy, ov Aiyw, édv dw xaoyovra, xay uydey 
7 Kaxoy mETQUyus, xuxov igh TH Giley Gpaytdver, nuve io 
yao waddov ij xanoy to mQovooby 290, — — io@ a»Pouner, cy 
tiv’ GY OvoRdONnS, avSounory sives, dixacov dt roy Geer. 

1) Ib, p.509. © evs xal o polos, o¢ uvrol Myovaw, im 
oupfaives rots mpayKacw, ws 6 tog re acdZOM, 


2) Li. Ul. 
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Wie ed nun hierbei zugehe, daritber vermiffen wir 
hinlaͤnglich ausführliche Nachrichten. Die Bafilidianer ers 
sablten von einer uranfangliden Berwirrung und Bers 
miſchung, von welder fie die unreinen Anhangfel unferer 
verniinftigen Geele ableitetens; mit diefem Namen bezeich⸗ 
neten fie die leidenden Gemiithsbewegungen, die finnliden 
Begierden in uns. Sie betradteten diefe aud nad) ftois 
fer Weife als geiftige oder luftartige Kräfte (nvevseata) 
und verglicen fie mit den phyſiſchen Stufen, durch welde 
die Stoifer die Verſchiedenheiten der unverniinftigen Wee 
fen, d. h. der Thiere, der Pflangen und der unbelebten 
Dinge gu bezeichnen pflegten. Die uranfinglide Verwirs 
rung alfo entfteht ihnen daher, daß der verniinftigen 
Seele das Chierartige, Pflanzenartige, ja das unorgani⸗ 
fhe Wefen ſich anfegt. Es iſt begreiflich, wie dadurch 
der Urſprung des Sündlichen erklärt werden ſoll. Doch 
der Ausdruck uranfängliche BVerwirrung, durch welchen 
der Beginn dieſer Dinge bezeichnet werden ſoll, iſt zwei⸗ 


1) Clem. Alex. strom. p. 408. of d’dugi sov Buosleidyy 
noocuetTHMUTa tad naPy xalety shoPuow’ RvEVpATa twa tTAavTE 
nur ovoiuy Umugyey RQosHeTHMéva TH Aoyiny Wuyi, nata Tia TE- 
quxov xai avyyvow deyixyy, cGddac TE au avevuctoy voPoug xal 
Exepoyereig Pvaes mOOGemprEDSus TuvTUs (Sc. TaIG Aoyxats Wuyats), 
olow Avxov, miPzn0v, Aloytog, Toayou , Oy ta ididpura negh THY 
yugyy gurtalouera tag iniOupiug tHS puyzs tots Cwous sepepas 
opocovy Aiyoudes * Ov ydo idiwpuru gégovor, toitwy ta ipya 
Mipotytar, xal ov povoy tats opmats xal purtaciass tii aloywy 
Cour ——— adhd xai putoy xonmata nui xaddy Cydovas 
dick 10 xed gutay idiwuara aposnotnnéva géige® tyer dt xal eFews 
idiaduara, oloyv ddapavtos oxdnoiay. Der eigenthiimlishe Gebraud 
von .efe¢ gur Bezeichnung der unbelebten Natur und von wvetye 
verräth den Einfluß ſtoiſcher Lehren. 
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deutig; er kann gewablt fein um. damit eine Verwirrung 
. angubeuten, welde gu Anfang der Welt eintrat, oder 
aud eine Verwirrung uranfanglider Weſen, verſchieden⸗ 
avtiger Urgriinde fann darunter verftanden werden. Dod) 
aud ſchon die Weife, in welder die Bafilidianer nad 
ber angeführten Stelle die Entſtehung des Böſen beſchrie⸗ 
ben alé daraus hervorgehend, dag baftardartige und fremd⸗ 
artige Naturert, geifterbafte Kraͤfte ber verniinftigen Seele 
fidh angehängt bitten, führt auf die Annahme, daß fie die 
Entftehung der finnliden Welt aus einer Vermifdung 
zweier Wefen von entgegengefester Natur abletteten und 
zwar folder Wefen, von welden ein fedes eine eigene 
Kraft, eine pofitive Wirkfamfeit habe, Die Weltbildung, 
welcher die Engel vorftehn follen, vollzieht ſich nicht da- 
durd), daB fie nur einer leidenden Materie die vernunfte 
maͤßige Form: geben, fondern fle ergiebt fid) in einem 
Kampfe entgegengefester Krdfte; died fdeint ber Sinn 
biefer Lebre au fein. 

Sollten die angeführten Ausdrücke und der Gang 
unferer frühern Unterfudungen nod einen Zweifel übrig 
laſſen, ob wir die ridtige Anſicht von der Lehre der 
Bafilidianer gefaßt hätten, fo wiirden ihn die eigenen 

Worte ihres Meifters niederſchlagen, in welden er fid 
auf die Lehren der Barbaren zur Beftitigung feiner eige- 
nen Bebauptungen beruft. Zwei Uranfänge aller Dinge 
batten fie gefest, von welden dem einen dad Gute, dem 
anbern bas Böſe gufomme, das Lidt und die Finfternif, 
beide ein wahres Gein. Go lange diefe fiir fid) felbft 
blieben, führten fie ein feder ihr gigenes Leben nad) ihrem 


eigenen Willen, feder ſich felbft befreundets dent nieman- — 


Te 
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den fceint das boͤſe, was ifm eigen tft, Nachdem aber 
beide gegenfeitig mit einander befannt wurden und die 
Finſterniß das Licht evblidte, ergriff jene ein Verlangen 
nad dieſem als nad einem Deffern, und fie beftrebte fid 
nun mit ibm ſich gu vermifden 4. Es lat. fid alfo 
nicht. gweifeln,- daß die Lehre des Bafilides ein entſchie⸗ 
dener Dualismus it. a 

Dem Reiche der Finfternip, feben wir aus diefen 
Außerungen, legte ex ſogleich beim Beginn der Weltbil- 
bung eine thatige Rolle bet. Dagegen von zweideutigerer 
Natur iff das, was er dem Lidhtreidhe Hierbet gutheilte. 
Wir Haben gwar fdon erwähnt, daß er. den Engel, 
welde unftreitig alg Emanationen bes Lichtreihs yu” be⸗ 
trachten find, die Bildung der Welt gufdrieh und na- 
mentlich den Engeln des unferer Erde gunddhft liegenden 
Himmels die Bildung der Erde, welche unter diefe Engel 
vertheilt worden fei 2); aber es dürfte die Frage fein, 
ob bies nicht eine Darftellungsweife war, welde den ge⸗ 
wibuliden Vorftellungen dev Chrijten nur einiges nade 
gab, fo wie Bafilidves aud, um diefen nod näher gu 


1) Archel. et Manet. disp. 55 p. 276. Quidam enim horum 
(sc. barbaroram) dixerunt initia omnium ‘duo esse, quibus bona 
et mala associaverunt, ipsa dicentes initia sine initio esse et inge- 
nita, id est in principio lucem fuisse ac tenebras, quae ex semet 
ipsis erant, non quae esse dicebantur. Haec ‘cum apud semet 
ipsa essent, propriam unum quodque eorum vitam agebat, quam 
vellet.et qualis sibi competeret; omnibus enim amicum est, quod 
est proprium, et nibil sibi ipsum malum videtur. Postquam 
autem ad alterutrum (alterius?) agnitionem uterque pervenit et 
tenebrae contemplatae sunt lucem, tanquam melioris rei sumpta 
concupiscentia insectabantur ea commisceri. 


2) Iren. I, 24, 4; cf. Theodoret. haer. fab. 1, 4. 
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fommen, gelebrt haben foll, dex Welthiloner fei vom 
erſten Bater gemacht worden . Denn wenn wir die 
Beſchreibung der Weltregierung, tn welder wir gu der 
gegenwartigen Zeit gefommen fein follen, wetter unter- 
fuden, wie ba der höchſte unter den Engeln, der Gott 
der Suden, feinem Bolte alle Völker der Erde Habe unter- 
werfen wollen, wie aber die uͤbrigen Engel dem ſich wi- 
derſetzt Hatten und nun Chriſtus gefandt worden fet, 
um dtefem Streite und dem BVerderben der Mtenfchen gu 
fteuern 2), fo koͤnnen wir wohl nidt umbin gu bemerfen, 
daß bet allen.diefen Dingen das bafe Princip feine Wir⸗ 
fung ausübt, und es Hegt alsdann die Vermuthung febr 
nabe, daß es nicht weniger ſchon bei der Bildung der 
Welt ſich thatig gegeigt habe, fa der eigentlide Grund 
diefer gewefen fei, wie dle allgemeinen Grundfige des 
Syftems es verlangen. Diefen gemäß miiffen wir annehe 
ment, daß nidt ſowohl bas gute, als das böſe Grund- 
wefen Die uranfängliche Verwirrung und damit die Welt. 
bilbung begonnen habe, wabrend bagegen das gute Princip 
als fondernd und die Verwirrung und die Welt auflsfend 
gefdildert wird 5). Wenn wir den Sagen des Bafilides 


folgen, fo können wir in der That bas gute Wefen nur. 


alg leidend in der Welthildung uns denfen. Es ift feine 
Schwäche, nidt feine Starke, welche gur Weltbildung 


1) Iren. If, 2, 3, 

2) Ib. I, 24, 4. 

3) Clem. Alex. strom. II p. 375. copies grvdoxgevntixnns te 
æce? diaxgerixgs ual velewtonys xal axoxuraorerexys* ov yug “o- 
vey tov xoonov, ddAda xab civ éxhoyi diuxpivag 6 ini xaos 
agonines. 
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fuhrt; denn dieſe Dereitet ſich nur dadurch vor, daß im 
Fortſchreiten der Emanationen das Göttliche allmälig ſich 
abſchwächt. Dieſe Folgerungen, welche aus dem Syftem 
nothwendig fließen, ſcheint auch Iſidorus ſehr wohl ein⸗ 
geſehn zu haben, wenn er befürchtete, man möchte die 
Lehre, daß die leidenden Gemüthsbewegungen etwas der 
Seele urſprünglich Fremdes wären, zu unſittlichen Folge⸗ 
rungen benutzen, als litten wir nur Gewalt, indem wir 
dem Böſen unterlägen. Solchen Folgerungen wollte er 
begegnen, indem er gegen den Zwang der Leidenſchaften 
die Kraft der Vernunft aufrief YD; daß aber dadurch die 
Grundanſicht der Bafilidianer nicht geändert werde, ver⸗ 
ſteht ſich wohl von ſelbſt. 

Dennoch kann man in der Weltbildung nad. den An⸗ 
ſichten des Baſilides aud wohl eine Wirkfamfeit ded gu 
ten Princips fehen. Denn das böſe Princip wird dod 
durch den Anblick des Guten dazu erregt mit biefem fid 
zu vermifden. Died iff jfedod nur eine Wirkſamkeit 
durch fein Dafein, durdhaus von phyſiſcher Arts in fete 
nem Innern bleibt es dabei unberührt. Nachher wehrt 
es das Böſe wieder von ſich ab und reinigt ſich; auch 
hierin können wir nur eine äußere Wirkſamkeit deſſelben 
erbliden; cine innere Ausbildung gewinnt es nach den 
Lehren des Baſilides nicht. 

Aber eine ethiſche Bedeutung ſoll allerdings dieſe 
Reinigung haben. Im Einzelnen tritt dies im Leben des 
Menſchen heraus, wenn er aufgefordert wird über das 
Bofe die Herrſchaft zu gewinnen. Go meinte Iſidorus, 


1) Ap. Clem. Alex. strom. II p. 409. 
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niemand duͤrfe ſich damit ent{duldigen, daß einmal die 
Leidenſchaft als ein ihm Frembartiges, gleichſam als eine 
zweite, feiner wabren, verniinftigen Seele eingewadhfene 
Seele ſich feiner bemadtigt habe; denn er hatte dte böſe 
Begierde nidt einlaſſen, ex hatte durch feine Verminft 
mit iby fimpfen und die ſchlechtere Schöpfung beftegen 
follen . Dies fann man nun aud umgekehrt nicht we⸗ 
niger im Allgemeinen geltend madjen und dadurd) den 
Engeln bes Lidhtreidhs aud) einen Antheil an der Schö⸗— 
pfung und uranfingliden Berwirrung zuſchreiben, inden 
file ber Verſuchung gum Böſen nadgegeben Hatten. So 
wenbdet ſich allerdings diefe Lehre aud wieder dem Ethie 
ſchen gu, aber freilid) mit der phyfifden Grundlage be- 
laftet, welche bem Ethiſchen in feiner reinen Natur heraus⸗ 
sutreten nidt geftattet. Den. geiftigen Naturen des Licht⸗ 
reihs wird ibre natirlihe Schwäche als Schuld ange- 
rechnet; ihr Kampf ift nicht ihrer eignen Cntwidlung 
gewidmet, nidt gegen das Boje, weldhes aus ihren eige⸗ 
nen Thaten fic ihnen erzeugt hatte, — nur gegen 
eine ihnen fremdartige Natur. 

In dieſer ethiſchen Richtung konnte nun Baſilides nicht 
anders, als im Allgemeinen den Gedanken feſthalten, von 


1) L. 1. "Iaidwoog ty th meQt mQosguots wuxiis — — youges 
ward dikiv* dav yag reve metopa DMG, OTe My got 7 WY Hovo- 
H:079, tH dt thy nQosugtyudtOY Bin rν YEspovwy yivetas 
nay, Myopuow ov THY TUyovay Eovosy of poyFnyol THY avFQd- 
way diye, “Efsuodny, annviyony, axwv idyaca, wy Povdouevos 
MNQYHOu, tHG THY xaxdv EnsPupiag avroi (vulg. -c¢ xtd.) Hyyou- 
fevoe xa ov paysoapwevo, Tog tw ROOCALTH MET OY Bias. det dt 
tm doysotsxw xgeittorus t7S eldarcovog éy ypiv NTLTEWS 
* gpavivas xourorrtas, 
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weldem feine ganze dualiſtiſche Anſicht befeelt war, daß 
der oberfte Herrſcher aller Dinge, der Vater des Licht⸗ 
reides, gut und gerecht und rein von allem Bofen fei. 
Diefen Gedanken durchzuführen begwedt es offenbar, daß 
nicht ibm, fondern viel niedrigern Ausflüſſen ſeiner Macht 
die Weltbildung zufällt. Er ſoll in keine Berührung mit 
den Engeln der Finſterniß kommen. Dennoch macht ihn 
Baſilides gleichſam verantwortlich fiir die ganze Einrich⸗ 
tung der Welt, für die Schickſale der Menſchen, wie wir 
ſahen, und aller geiſtigen Weſen. Verfolgt man dieſen 
Gedanken, fo wird man nicht Teugnen können, dag hier⸗ 
mit etwas ſich hervorthut, was die engherzige Denkweiſe 
des Dualismus durchbrechen .mddte. Denn obgleich der 
höchſte Gott mit dem Reiche der Finſterniß nidts gu thun 
haben fol, wird ihm dod gleidfam eine Herrſchaft über 
basfelbe gugemuthets er mug dod von einer höhern Mae 
tur fein als bas Bofe, wenn er dad Gute ift, wenn die 
boͤſen Mächte cine Sehnſucht nach dem Guten faffen fol 
len, Wird dod fon den Menſchen eine Herrfdaft über 
ibre Leidenfdaften zugemuthet; diefer Herrſchaft bat der 
Bater aller Dinge niemals entbehrt; er ift angufehn, wie 
ber von jeder Befledung reine Theil beds Lidtreids, wels 
der über alle Rampfe bes Lebens mit feinem reinen Lidte 
hervorragt, wie die ſchlechthin freie Vernunft, welche eben 
beswegen alles wabrhaft Schädliche abjuwebren vermag 
von den untergeordneten Gewalten ihrer Herrſchaft; mit 
diefen hängt fie zuſammen, aber hängt nidt von ihnen ab. 
Darauf beruht nun die Lehre des VBafilides von der Vor⸗ 
ſehung Gottes, welde ex fefthalten will, was fid) daraus 
aud) ergebe. Daher erfdeint ihm bdiefe Welt aud als 
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eine verhaͤltnißmäßig gufammegefiigte Harmonie. Er 
möchte aud) das Böſe, weldes in fie fid) eingemiſcht bat, 
als etwas betrachten, wads bem Guten diene. Go faben 
ir fa, daß die Leiden der Menſchen ihnen gur Reint- 
gung dienen ſollen. Bafilides ſcheint in diefer Richtung 
darauf gefommen gu fein angunehmen, daf alles Ubel im 
Einzelnen boc fiir dad Ganze fein Übel fei. In diefer 
Richtung der Lehre erfdeinen nun die Maͤchte der Finfter> 
nif ald vollig beſiegt; fle haben im Ganzen ihre gewie⸗ 
fenen Wege und milffen der Vorſehung dienen. Aud 
biefer Dualismus, wie febr er ftreiten mag, dem béfen 
Grundwefen ein wahres Sein und eine eigene Thatigkeit 
guaueignen, dennoch ſieht er gulept ſich genoͤthigt es nur 
wie eine leidende Materie gu betradhten. | 

Wozu das Bsfe dem Guten im WAllgemeinen diene, 
auf dieſe Grage geben die lückenhaften Überlieferungen 
nur ſchwache Auskunft. Es ift eine nidt unwahrſchein⸗ 
lide Vermuthung, daß vie Vermiſchung des Lichtreiches 
mit ber Finflernif und dem materiellen Dafein zur Vers 
vielfaltigung des geiftigen Lebens führen folle 2); aber 
bie einzelnen Angaben geben nur entfernte Winke fir fie 
ab, Wir fehen wohl, daß die 365 Himmel durch jene 
Vermiſchung entitanden fein follen; aber wir wiffen nidt 
einmal herauszurechnen, wie diefe Zahl gu dem ganger 
Bablenfyfieme bes Bafilides ſich verhielt. Auch leiteten 
wohl die Bafilidianer das Dafein der Dtenfden und der 
Seelen von der Weltbilbung und der uranfingliden Ver⸗ 


1) Ib. IV p. 508, ors doyoy droouloues spog to tev anurTa. 


2) Meander gnoft. Syft. S. 37. 
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wirrung ab, während bie Engel aud) ohne dieſe ſchon 
durch die Emanationen des Lichtreiches ihr Beftehen ha⸗ 
ben follten. | i 

Aud über die 3wede der Vorfehung fiir dte einzelnen 
verninftigen Wefen bet der Weltbilbung finden wir Teine 
gentigende Auskunft. Was hieriiber. die Bafilidtaner vor⸗ 
brachten, ſcheint fid) an die Lehre von der Seelenwande- 
rung angefdloffen zu haben, weldye fie als eine Offenbas 
rung der höhern Weisheit betradieten 5). Denn wenn 
fie das übel überhaupt als reinigende und alfo wobltha- 
tige Strafe betrachteten, alle Strafen der Sinden aber 
auf die Seelenwanderung zurückführten 2), fo fept dies 
yoraus, daf fie das Leben im Körper überhaupt als eine 
Reinigung betrachteten, weldhe durd) verfdiedene Grade 
hindurchgehe. WS ſolche Grade werden dad Leben it 
thieriſchen Körpern vor dem Geſetze und das Leben unter 
dem Geſetze 5), natiirlich im menfdliden Körper, bezeich⸗ 
nets; man darf wohl vorausfegen, daß ihnen das chrifte 


liche Leben als eine dritte noch höhere Stufe erſchien. 


Allein die Reinigung ſetzt doch eine frühere Befleckung 
voraus und führt zuletzt nur auf Wiederherſtellung in 
den frühern Stand. Sollten die Baſilidianer noch einen 
weitern Zweck ber Weltbildung geſucht haben, fo konnte 
er nur etwa darin beſtanden haben, daß die Mächte des 


1) Isidor. ap. Clem, Alex. strom. VI p. 644. 

2) Orig. in Matth. 88 p. 857. Non esse alias peccatorum 
poenas nisi transcorporationes animarum post mortem. 

3) Orig. in ep. ad Rom. V, 4 p. 549. Uber die Seelenwan⸗ 
derung vergl. nod Clem. Alex. strom. IV p. 5063; didasc. anat. 
p- 794 a. Sie wird immer nur ſehr im Agemeinen erwahnt. 
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Lichtreiches im Kampfe mit dem Böſen erftarfen und 
durch die Erfahrung bes Übels lernen ſollten dev Bere 
ſuchung gu widerſtehn, welche fie einmal verlockt hätte. 
Eine Spur von dieſer Anſicht, welcher wir nod Hfters 
begegnen werden, könnte man darin finden, daß die Ere 
löſung durd die erfigeborne Vernunft, d. h. durch Chri- 
ſtum, als eine Befreiung der Gläubigen von der Gewalt 
ber weltbildenden Engel beſchrieben wird). Sie ſollen 
alſo gleichſam in eine nähere Verbindung mit ihrem Ur⸗ 
grunde erhoben werden, als die war, welcher ſie früher 
ihrem erſten Urſprunge nach theilhaftig waren. 

Doch ſchwerlich möchte dieſe Anſicht der Dinge in 
einer entſchiedenen Geſtalt bei den Baſilidianern ſich ent⸗ 
wickelt haben. Die allgemeinen Grundſätze ihrer Lehre 
widerſtrebten dem. Denn ihnen gemäß war anzunehmen, 
daß kein Weſen über die natürliche Stufe ſeines Seins 
ſich erheben könne. Jene ihre Neigung alles einer güti⸗ 
gen und gerechten Vorſehung unterzuordnen war gegen 
_ thren Dualismus, welcher dem Reiche der Finſterniß eine 
felbftinbdige Macht zuſchrieb; aus der Einwirkung des 
Chriftenthums mochte fie ihnen entftanden fein. So finden 
wir widerſtreitende Richtungen in diefer gnoſtiſchen Denke 
weife; an verfdiedenen Punfter ihrer Lehre Taffen fie 
fid) nachweiſen. 

Offenbar ift es der chriftliden Denfweife und fener 
Lehre von der unbedingten Herrſchaft der Vorfehung ent: 








1) Iren. I, 24, 4. Innatum autem et insominatam Patrem 
videntem perditionem ipsorum. (sc. gentium) misisse primogeni- 
tum Nun suum (et bunc esse qui dicitur Christus) in libertatem 
credentium ei a potestate eorum, qui mundum fabricaverunt. 
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ſprechend, wenn Baſilides es als einen Theil des gött⸗ 
lichen Willens beſchreibt, daß wir mit allem zufrieden 
ſein ſollten, weil alles ſein richtiges Verhältniß zum 
Ganzen bewahre, daß wir alſo auch nichts haſſen dürften; 
aber es drückt auch mehr die Denkweiſe eines Stoikers 
als eines Chriſten aus, es erinnert an die dualiſtiſche 
Furcht vor der Vermiſchung mit dem Materiellen oder 
vor der Gewalt des Sinnlichen, wenn er hinzuſetzt, zu 
dieſem Willen Gottes gehsre es auch, daß wir nichts 
ſinnlich begehren ſollten H. 

Die Weiſe, wie die Baſilidianer an die chriſtliche 
Offenbarung ſich anſchloſſen, trägt im Allgemeinen einen 
ſchwärmeriſchen Charafter an ſich. Sie erblickten in dieſer 
zwar einen weſentlichen Abſchnitt in der Weltgeſchichte, 
indem jetzt die Auserwählten von der Herrſchaft der welt 
bildenden Engel befreit worden wären; aber ſie ſcheinen 
dieſen Abſchnitt ſelbſt nicht als einen geſchichtlichen Vor⸗ 
gang aufgefaßt zu haben; denn es wird ihnen vorgewor⸗ 
fen, daß ſie das Leiden Chriſti nur als Schein betrach⸗ 
tet Hatten 2). Allerdings wollten fie durch die Erlöſung 
eine innigere Verbindung mit Gott gewinnen und nicht 
bei ben niedern Ausflüſſen der Gottheit ſtehen bleiben 5); 


4) Clem. Alex. strom. IV p. 508. &% pépos 2x tov Aeyopivov 
Oelypasog tov Gxov Uxedypapey to HyanyKiveas Uxavta, ots Aoyor 
anoowloves moog to nay unavta® Exegoy dt uydtves incGupsty’ xed 
tyitoy wrosty pd? &, 

2) Iren. I, 24, 4. Zweifelhaft wird dtefer Punkt durch die 
oben angeführte Stelle Clem. Al. strom. IV p. 506. Sergl. Baur ° 
chriſtliche Gnofié S. 224 f. Baſilides konnte fedom in ify nur 
ex hypothesi argumentiren. 

3) Iren. I, 16, 4. 
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aber bet ihrer Unftht, daß jeder nur nad der Stufe 


feiner. Natur feinen Glauben haben könnte, miiffen wir 
erwarten, daß jene Berbindiung nur in einer phantaftt- 


ſchen Weife yon ihnen gefudt wurde. Cs Hingt gwar 


gang unverfinglid), wenn fie ben Glauben preifen und in 
ihm eine Suftimmung der Seele fehen gu den Dingen, 
welde unfere Wahrnehmung nidt bewegten, weil fte nidt 
gegenwärtig waren 4), Wber neben dem Glauben halten 
fie and) die Erkenntniß ihrer ſchwärmeriſchen Emanations- 
lehre fiir ein Mittel der Erlöſung, fa rühmen⸗ ihe nad, 
daß wer fte begriffen Habe, ber werde unfidithar und un⸗ 
erfaflid) fiir bie Engel und bie Mächte der Welt were 
den 7), ja unterjuden wir es genauer, fo halten fte den 
Glauben felbft fitr eine geiftige Wahrnehmung, welde 
ohne Beweis durch Anſchauung bie Wiſſenſchaft finde 5), 
Mit einer folden ſchwärmeriſchen Anſicht vom Glauber 
hat das Chriftenthum nidts gu thun. Es fcheint eine 
feltfame 1Vermifdung des Chriftlichen mit der orientalis | 


fden Anſchauungslehre und der ſtoiſchen Philofophie vor⸗ 


auszuſetzen, wenn fle thre ausgewablte Anſchauung durd 
hie Vernunft auf der einen Seite Glauben und eine neue 


1) Clem. Alex. strom. II p. 374. 

2) Iren. I, 24, 4. Et liberatos igitur eos, qui haec sciant, 
a mundi fabricatoribus principibus. Ib. 6. Igitur, qui haec 
didicerit et angelos omnes cognoverit et caysas eorum, invisi- 
bilem eum et incomprehensibilem eum Angelis et Potestatibus 
universis fieri. 

3) Clem, Al. strom. Il .p.363. vos» qyotirrus tay abotey 
os engi vov Bagiheidyy. xadd xual int cig ixdoyis ratrvovesw «t- 
THY Th wadypure avunodeintHs svgioxoroay xaTadnwes voNnTIXy. 
Unter wcPyuata haben wir wohl befonders dle gnoftiſche Aſtrono⸗ 
mie zu verſtehn. 
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Schöpfung, auf der andern Seite eine Wiſſenſchaft von 
Natur und ein wabres Königthum nannten 4), 

Es läßt fich bet der praftifden Richtung, welche dte 
Baſilidianer verfolgten, nicht anders als erwarten, daß 
von derſelben Schwärmerei, welche ihre Glaubenslehre 
zeigt, aud) thre ſittlichen Vorſchriften ergriffen wurden. 
Doch ſcheinen die Lehren, welche den Häuptern dieſer 
Secte zugeſchrieben werden, noch eine größere Mäßigung 
zu verrathen, als andere, welche in ſpaͤtern Zeiten in ihr 
herſchend geworden ſein mögen. Denn die Urheber eines 
Syſtems pflegen überhaupt die Kraft zu beſitzen den Buch⸗ 
ſtaben ihrer Grundfätze durch eine geiftigere und ume 
faffendere Anſchauung, aus | welder er bervorgegangen, 
in Baum zu halter, Der unbedingte Gegenfas zwiſchen 
Gutem und Böſem, welder im Wefen diefes Dualismus 
liegt, mußte freilid) ſchon den Bafilives au ciner grofen 
Strenge in feinen. fittliden VBorfdriften fahren. Dafür 
zeugt bas frither Angefiihrte, daß er fogar bas Vermögen 
gu fiindigen fir ftraffallig anſah, es aud als ein gött⸗ 
liches Gebot ſetzte jedes ſinnliche Begehren zu unter⸗ 
drücken. Man könnte eine ſolche Strenge auch darin 
finden, daß er die Vergebung der Sünden nur auf die 
erſtrecken wollte, welche unwillkürlich oder aus Unwiſſen⸗ 
Heit begangen worden 2), wenn es nicht wahrſcheinlich 


1) Go erkläre id) die Stelle bet Clem. Al. strom. V p. 545, 
welche manches Rathfelbafte bats e& yao pio ceo tor Peov eni- 
OTATEL, WS Baorheldyg oterar, tyv vonow ryy tuigeroy niotw Cue 
xai Puoileay xuloy xual xtiow ovoiag atiay ¢ov MOmouyetos. Kui 
und xalay habe ih umgefest, welches wenigftend eine leichtere 
Austunft tft, als die von Potter ergriffene. 

2) Ib. IV p. 536. 
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wire, daß von ifm alle Sinden nur als Werf der 
Ratur und ber Unwwiffenheit betradtet wurden. Denn 
wenn aud) Sfidorus uns aufforderte durd) unfere Vere 
nunft bie Regungen der böſen Seele gu überwinden und 
das Vermögen hierzu uns gufdrieh, damit wir uns nicht 
entſchuldigen möchten; fo ſchloß diefe Wendung feiner 
Lehre doch keinesweges aus, daß die Sünde, wenn ſie 
geſchehe, nur der Schwäche unſerer Vernunft zugerechnet 
werden koͤnne; vielmehr dieſe Vorausſetzung miiffen wir 
im Sinne des Syſtemes finden. Unb hierin erblicken wir 
denn aud den Grund einer mildern Anfidht, indem es 
alg eine allgemeine Schwäche bes weltlichen Lebens er⸗ 
ſcheinen mußte mit ben finnliden Dingen in Berührung 
gu fommen, als eine Schwäche baber, welde aud ver- 
sieben werden dürfte. Es wird fa dod baburd nidt dte 
wahre Seele bed Menſchen getroffen, fondern nur bas, 
was ihr angewadfen iſt. In diefem Ginne unterfdied 
Sfidborus das Menſchliche, was aus Mothwendigkett und 
aus Natur gefdebe, und was nur ein Natiirlides, aber 
nicht Nothwendiges fet, in einer dbnliden Weiſe wre 
Epifur *), wahrſcheinlich daran die Vorfdrift knüpfend, 
daß man dem Natürlichen und Nothwenbdigen fid nidt 
entziehen fSnne, das Natürliche. dagegen und Nicht⸗Noth⸗ 
wendige au befdrinfen babe. Denn wenn er auc) den 
Genuf der Geſchlechtsliebe far natürlich, aber nidt fir 
nothwenbdig bielt2), fo wollte er thn dod) feinesweges 


1) S. m. Geſch. der alten Phil. I S. 472. 
2) Ap. Clem, Alex. strom. III p.427. 4 dt avOguacry¢ tye 
Tivd avayxata xad pvoimd pova’ tyes vo negepaddecFas avaynxatoy 
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gaͤnzlich unterdrückt wiſſen, vielmehr wußte ev aud) bier 
nod gu unterſcheiden. Einige nemlich waren yon Natur 
nicht zur Ehe geneigt, Andere durch Nothwendigkeit von 

ihr zurückgehalten, noch Andere endlich machten ſich des 
ewigen Reiches wegen gu Eunuchen ays Vernunft 1). Bor 
diefen allen werden nun natiivlid) nur die fir die wabren 
Enthaltjamen gebalten, welche wegen bes ewigen Reides 
aus Bernunft der Geſchlechtsvermiſchung fid) enthalten; 
bagegen denen, welde nad Nothwendigheit und aus na⸗ 
türlichem Triebe fic) nidt verheiratheten, könne died 
nicht als Verdienft angerednet werden, und wer fogar 
eine Ehre barin ſuche, der müſſe getadelt werden, daß 
ex pon einer Leidenfdhaft, von einer nothwendig wirfenden 
Uirfache, fid) beherſchen laſſe. Daber rath Iſidorus dem, 
welder fic) nicht feft flible, gu heirathen; wer aber aus 
Bernunft nicht heirathen wolle, ber folle dod) deswegen 
von feiten verbeiratheten Brüdern fid) nicht trennen, fons 


bern feine Schwäche bedenfen 2). Man fieht, wie diefe F 


ſitilichen Vorſchriften auf das aͤußere Werk wenig Werth 


nab guocor® guomoy dt 10 tev ayppodsolwy, ovx avayxaioy dé, 
Rah pvosme ift offenbar etwas audsgefallen, entweder nur viva 
oder teva dt guowxa, obgleich aud Epipb. haer. XXXII, 4 bdiefe 
Worte nicht Pat; es muß eine alte Corruptel fein. 


1) L. 1. p.426. of & dvdyxyg und of xer” —— werden 
unterſchieden. Dieſe ſind Eunuchen wegen Unvermögens, jene aus 
Ehrgeiz, ded cy» avOodenv «7g evdotias, ES herſcht dabei der 
Gegenſatz zwiſchen dem Reiche dev avayey und dem Reiche der 
moorose ober des Acyos. 

2) L. 1. p. 427. Das Fragment Hat hier offenbar Lücken, wie 
auch Epiphanius anbdentet. 
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legen und dagegen bas Lobenswerthe allein in ber richti⸗ 
gen Einſicht der Vernunft fudenD. 

Kinnen wir nun diefe Mäßigung nicht tadeln, fo 
. Yiegen doch in ben Grundfagen, yon welden fie ausgebt, 
die Keime von Verirrungen, welche bei den Bafilidianern 
der ſpätern Beit febr entſchieden fic) entwidelten. Cie 
liegen befonders in zwei Punften, in der Veradtung der 
Merfe und in dem ausſchließlichen Werthe, welder auf 
die Erkenntniß, auf das Schauen der Wahrheit gelegt 
wurde.” Durch diefes Schauen durfte man hoffen aber 
alles Irdiſche und Vergängliche hinausgehoben gu werden. 
Bafilides und Gfidorus dachten gwar nod nidt fo, fener, 
indem er aud die Strafen digfer Welt für Wohlthaten 
und fiir Reinigungen anſah, diefer, indem er aufer “der 
geiftigen aud) cine finnlide Hilfe fiir wünſchenswerth an- 
fah 2); ihre ſchwärmeriſchen Singer aber werden beſchul⸗ 
bigt, nicht allein die Theilnabme an. den heidniſchen 
Opfern und ander abgdttifden Gebrauden, fonbern 
aud überhaupt ben ausfdweifenden Genuß far:ierlaubt 
gebalten gu haben; denn nur fiir die Seele fet bas Heil, 
ber Korper von Natur vergänglich 5). Daher follen fie 
aud) die Verleugnung des Gekreuzigten fir ein Zeichen 
der wahren Freiheit angeſehn haben *). Indem ſie mein⸗ 
ten, ſie gehörten zu den von Natur Ausgewählten, wieg⸗ 
ten ſie ſich auch in der ——— daß keine Sünde 


1) L. I. dvidte dk +O wiv oronor- + yower, ov Sddouer oc pceeg- 
ciqa.’ 4 dt devo tyxertas ini to cpaegrave. 

2) L. J. xa Ajweras BoyPeuy xual voytyy xab ele 

3) Iren. I, 24, 5. 

4) Ib: 4; 6. 











449 


fle thres Heils berauben könnte 4). Da ſchwangen fle fid 
tm Geifte ihrer geheimen, der gemeinen BVorftellungsweife 
unzugänglichen Lehre?) in eine überſinnliche Welt auf; 
mit biefer finnliden Welt glaubten fie nur durd ihr Lei⸗ 
ben gufammenguhingen, nicht durch ihr Handeln, nicht 
durch die wahre Freiheit ihres Geiſtes. Wer ihre Lehre 
verſteht, der iſt unſichtbar und unerfaßlich den Mächten 
dieſer Welt, wie die überſinnliche Welt, wie der Sohn 
Gottes, der weiß alle Weſen und durchdringt alles, wird 
aber ſelbſt von niemanden erkannt 3). 

Daß die dualiſtiſchen Grundfage des Syſtems faſt ſo⸗ 
gleich nach ſeiner Entſtehung zu ſolchen Übertreibungen, 
zu ſolcher Ausartung führten, beweiſt wohl unſtreitig, 
daß fie dem wiſſenſchaftlichen Bedürfniß, aus welchem 
das Syſtem hervorgegangen war, nur einen in hohem 
Grade einſeitigen Ausdruck geben. Dem Bedurfniſſe des 
Chriſtenthums an einen Gott über alles gu glauben ent—⸗ 
ſprechen ſie unſtreitig nicht, indem ſie vielmehr zwei wirk⸗ 
fame Principien neben einander ſtellen. Dennoch koͤnnen 
wir ed und wohl erfldren, warum gerade dieſer harte 
— ee in ber Entwidlung der chriftliden Phi⸗ 


1) Clem. Alex. sfrom. HI p. 427. 

2) Iren. I, 24, 6. Non autem multos scire posse baec, sed 
unum a mille et duo a myriadibus. 

3) L. 1. Igitur qui haec didicerit et angelos omnes cogno- 
verit et causas eorum, invisibilem et mcomprebensibilem eum 
angelis et potestatibus universis fieri, quemadmodum et Caulacau 
fuisse. Et sicut filium incognitum omnibus esse, sic et ipsos a 
Nemine oportere cognosci, sed cum sciant ipsi omnes et per 
omnes transeant, ipsos omnibus invisibiles et incognitos esse. Tu 
enim, ajunt, omnes cognosce, te aulem nemo cognoscat. 
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lofophie ſich regte und nidt der mildere, welder neben 
Gott mur cine leibende Materie fest. Denn in diefer 
Beit fittlider RKampfe ging ber Dualismus natirlider 
Weife vorberfdend von dent fittliden Gegenſatze zwiſchen 
Gutem und Bsfem aus und erzeugte ſich in- der Verzweif⸗ 
Jung den Kampf zwiſchen beiden aus einem gemeinfamen 
Grunde beider ableiten gu können. Dem Chriftenthum 
lag es gewiß naͤher das Ubel diefer Welt als eine Wir⸗ 
tung fittlider und mithin thatiger Strafte gu faffen, als 
eS aus einem phyſiſchen BVerhaltniffe gwifdhen der bewe⸗ 
genden raft und der bewegten Maffe abjuleiten. Wie 
leicht fonnte ſich nun aud) den Ghriften der Gegenfas 
zwiſchen bem Guten und dem Balen als ein unbedingter 
darſtellen. jeden Fall mußte er gu einer weiſtſchichti⸗ 
gen Unterſuchung auffordern. Eine ſolche einzuleiten war 
nun der gnoſtiſche Dualismus des Baſilides allerdings 
geeignet, wenn gleich von einer Vorausſetzung ausgehend, 
welche bem Weſen fenes Gegenſatzes Gewalt anthut, von 
. der Vorausſetzung, daß dieſer Gegenſatz von Natur fei. 
In bdiefer die ſittliche Bedeutung desfelben verleugnenden 
Geftalt fonnte er nun freilid) der chriftliden Dentweife 
gegeniiber fic nicht erbalten und baber finden wir benn 
aud bie Spuren in bem Syfteme bes Bafilides felbft, 
daß er feiner eigenen Vorausſetzung ungetreu wird. Wir 
erfermen fie in ber Anſicht, daß feine Natur, aud) die 
des Reiches der Finſterniß nit, an ſich bdfe iſt, fon- 
der daß diefe es erft dadurch wird, baf fie von der 
Begierde Fremdes fic anjgueignen fic ergreifen aft, 
und nidt weniger in der Bchauptung, daß dod die Vers 
mifhung ded Balen mit dem Guten unter ber Marbt 
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der Vorſehung ftebe und etwas Gutes Perporgubrmnpen 
beſtimmt fei. 

Wie wenig nun auf der einen Seite das dualiftijde 
Syftem geeignet war die philofophifden Fragen, welde 
im Geleite des Chriftenthums famen, gu einer befriedis 
genden Löſung gu führen, auf der anbdern Seite dod auf 
das Genauefte mit dem Bedürfniſſe der chriftliden Dents 
art gujammenbing, das zeigt fid) auf dad Deutlidfte in 
dem weiter Verlauf unferer Geſchichte. Zwar bie Secte 
ber Bafilidianer ſcheint fid) nicht lange erhalten gu haben; 
aber mit ihr ſtarb ber Dualismus nidt aus, vielmehr 
atebt er fic) nod Tange neben ber Entwidlung der chriſt⸗ 
liden Lehre fort und macht Cindrud felbft auf die trafe 
tigſten Gemiither, deren auffirebender Geift zur Umgeſtal⸗ 
tung ber chrifiliden PHilofophie dienen follte, wie auf 
ben Auguftinus, um einen fiir viele gu nennens aber 
wenn gleid in einem kühnen und fir allgemeine Gedanfen 
empfangliden Sinne feftgebalten, fonnte er dod keine 
nur einigermafen philoſophiſche Geftalt gewinnen, fone 
bern was in diefer Ridtung nad den Zetten des Bafili- 
des ſich entwidelte, ift in wiffenfchaftlider Rückſicht nod 
bet Weitem verworrener und roher, als bas fo eben bes 
trachtete Syftem. Go wirk es nur aͤußerlich anvegend. 
Wir müſſen aber bennod, weil feine Cinwirlung nidt 
unbedeutend ift, gum Verſtändniß unferer weitern Ge- 
fhidte einen Blick auf aE fpdtern Formen bes Dualis⸗ 
mus werfer. 

3. Die Manidder. 

Zu den einflußreichſten dualiſtiſchen Vorſtellungsweiſen 

gehoͤrt unſtreitig die Lehre der Manichäer. Wir dürfen 
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fie bier um fo weniger übergehen, je ndber ihre Ver⸗ 
wandtſchaft mit bem Syfteme des Baſilides auch in Rück⸗ 
ſicht auf ihren gnoſtiſchen Charakter iſt. Dod fann fie 
in doppelter Begiehung feinen Anfprud auf eine ausfihr- 
liche Unterfuchung an diefem Orte maden, theils weil 
das philoſophiſche Element in ihr dod nur untergeordnet 
ift, theilé weil iby Gharafter aud nur auf der Grenz⸗ 
ſchelde zwiſchen dem Chriftlichen und dem Nicht⸗- Chriſt⸗ 
lichen ſteht. F 

In der Perſon des Mani, Manes oder Manichäus, 
deſſen Geſchichte von Orientalen und Occidentalen ver⸗ 
ſchieden erzählt wird, bat man einen Religionsftifter er⸗ 
kennen wollen ungefähr wie den Muhammed, welcher alſo 
aus verſchiedenen älteren Religionen eine neue Einheit 
hervorzubringen ſuchte, waͤhleriſch deutend, ſcheidend und 
verbindend. Da war ed nun fiir ſeine Unternehmung 
ebenfo entſcheidend, wie verderblich, daß er im Gegenfag 
gegen die religisfe Entwidlung ſich bewegte, welche gu 
feiner Zeit bet feinem Volke begonnen hatte. Cin Perfer 
von Geburt, deffen Wirkfamfeit um die Mitte bis gegen 
bas Ende des dritten Jahrhunderts unferer Zeitrednung 
fallt, treffen feine Unternehmungen mit der Erhebung 
eines neuen Perſiſchen Reides gufammen, weldes von 
der Parthiſchen Herrſchaft fic) befreit hatte und unter den 
Saffaniden die alte Vollsfitte und Volksreligion wieders 
herguftellen fid) beeiferte. Diefe Bewegungen feines Vol⸗ 
kes gingen von monarchiſcher Herrſchaft aus, und ed iſt 
baber aud) wohl nicht alé zufällig anjufebn, daß fie die 
Keime bes Monotheismus, welde in der alten Perſiſchen 


Lehre gefunden werden fonnten, begiinfligten und weiter 
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auszubilden ſirebten. So finden wir denn auch die welt⸗ 
liche und die geiſtliche Macht einig in der Verfolgung 
des Mani, welcher für die dualiſtiſche Richtung in der 
Perſiſchen Religion ſich erhoben- hatte. Es iſt nicht un⸗ 
wahrſcheinlich, daß die Lehre bes Mani erſt nach ihrer 
Niederlage in Perſien über dieſes Reich hinaus ſich zu 
verbreiten begann und alsdann aud erſt anfing an fremde 
religiöſe Vorſtellungsweiſen näher ſich anzuſchließen. Die 
orientaliſchen Nachrichten laſſen den Mani ſelbſt auf ſei⸗ 
ner Flucht, ehe er nach Perſien zurückgekehrt einen gewalt⸗ 
ſamen Tod fand, nach Oſten, die occidentaliſchen Nach⸗ 
richten nach Syrien ſeine Lehre tragen; ſo werden auch 
ſeine Grundſätze außer auf den Zoroaſter von der einen 
Seite auf den Buddha, von der andern Seite auf Chri⸗ 
ſtum zurückgeführt. Was wir von ihnen wiſſen, ſtellt 
ſich allein in der Form dar, in welcher ſie unter den 
Chriſten verbreitet wurden, und iſt wahrſcheinlich aus 
Syriſchen Überſetzungen gefloſſen, wenn wir anders die 
Schriften, welche den Namen des Mani an der Stirn 
trugen, fiir Werke dieſes Mannes halten dürfen. Sn 
ihnen wurde Mani als der Apoſtel Chriſti angekündigt, 
und dies ſo wie ihre Abſonderung vom Judenthum und 
vom Heidenthum beweiſt unſtreitig, daß die Manichäer 
für Chriſten gelten wollten. Wenn ſie aber ihren Lehrer 
auch als den Paraklet, als den Vollender der chriſtlichen 
Offenbarung betrachteten, wenn ſie die heilige Schrift der 
Verunreinigung durch falſche Lehre beſchuldigten, ſo trenn⸗ 
ten ſie ſich dadurch offenbar von der chriſtlichen Kirche 
und nahmen in Wahrheit die Stiftung einer neuen und 
vollkommnern Gemeinfdaft, auf einer veinern Offenbas 
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rung berubend, in Anſpruch. Dod giebt es auch Uber- 
Yieferungen, it welden Mani dem Buddha, dem Zoroa⸗ 
fier, ber Gonne ald der Ouelle alles Lites, unferm 
Erlofer oder aud bem heiligen Geifte gleid) geftellt wird, 
und Ddiefe weifen denn offenbar darauf bin, daß der 
Manichaͤiſchen Lehre ein weiterer Begriff ber Offenbarung 
gum Grunde liegt, ausgehend yon ber Anfidt, daß in 
vielen Geftalten dasfelbe göttliche Wefen gu und gelange 
und nidt ben Chriſten allein verkündet fei. Darauf weit 
es denn and ungweifelbaft hin, daf die Manichaͤer der 
Uberzengung find, daß in allen Mittheilungen des Son⸗ 
nenlidts eine göttliche Offendarung Vege. Unfere Be⸗ 
hauptung wird hierdurch gevedtfertigt werden, daß die 
Manichaͤiſche Lehre nur duferlic dem Chriftenthume fid 
anſchloß, obwohl die Zeit, in welder fie fic) entwidelte, 
file in eine nähere Berührung mit der chriftliden Lehre 
brachte und der Einfluß, welden fie auf bie eben fid 
entwidelnde chriftlide Philof: ida ausiibte, nidt geleug: 
net werben barf). 

Es ſind im Ganzen ſehr arobe Umriſſe eines Verſuchs 
dieſe in fich uneinige Welt zu erklären, welche uns in 
der Manichaͤiſchen Lehre heraustreten. Tief geht dieſe 
Forſchung nicht, welche den Kampf entgegengeſetzter Mächte 
in unſerer Welt nur daraus ſich erklären kann, daß ur⸗ 
ſpruͤnglich zwei Kräfte geweſen von entgegengeſetzter Art, 

des Lichtes und der Finſterniß, des Guten und des Bö⸗ 


1) Bergl. das Manichäiſche Religionsſpſtem nach den Quellen 
neu unterſucht und entwickelt von Dr. F. Chr. Baur. Tübing. 
1831. | ® 
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fen, dad eine Gott genannt*), das andere die Materie, 
beide anfangs von einanber gefondert und unabbingig, 
bejde eine Mannigfaltigkeit lebendiger Rrafte aus ſich ers 
geugend, welde aber. in jeder Urfraft nichts anderes find, 
als das eine ergeugende Princip in feiner ganzen Fille, 
weswegen aud alle diefe Erzeugniſſe der ewigen Princt- 
pien als ewig gedadt werden 2), Die wabhren Mächte 
des Streits, die Beftandtheile diefer Welt find alfo in 
ber Chat immer gegeben; wir erfahren nur, daß wir 
nad ihrem Urfprunge nidt weiter gu forfden haben. 
Nur wie fle mit einanber ſich vermifdten, darüber kann 
bie Frage fein. Aber aud anf diefe Frage erhalten wir 
cine Antwort, welde mit der urſprünglichen Vorausfegung 
faum wibereinftimmen mote. Denn felifam ift es dob 
offenbar, daß dte erſten Griinde zwar ihrem Begriffe nad 
durchaus felbftinbdig fein follen, aber dennod fo mit eins 
anber vergliden werden, daß dem guten Principe vor 
bem boͤſen ein Vorzug gegeben wird, beide nur nad ihrer 
Kraft, nidt in Rückſicht auf ihre Verfdiedenheit gedadht; 
benn das Gute foll vollkommner fein an Gutem, als das 


1) Daher das Monotheiſtiſche im Manichäismus. August. c. 
Faust. XXI, 4. Est quidem, quod duo principia confitemur, sed 
unum ex his deum vocamus, alterum hylen, aut ut communiter 
et usitate dixerim, daemonem. 

2) Hterin liegt die pantheiftifihe Tendeng neben dent Dualis- 
mus der Manidder. August. de actis c. Felice Man. I, 18. Quo- 
modo deus aeternus est et factura apud eum nulla est, totum 
aeternum est. — — Quod nascitur finem habet, quod innatum, 
non habet finem. — — Et qui generavit et quos generavit et 
ubi positi sunt, omnia aequalia sunt. Ib. 19. Et pater, qui ge- 
neravit ibi lucis ſilios, et aér et ipsa terra et ipsi filii una sub- 
stantia sunt et aequalia sunt omnia. 
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Bife an Bem); fenes foll einig fein in fi, diefes 
dagegen in einem beftindigen Kampfe feiner eigenen Gee 
ftaltungen, die fid) wechſelſeitig verſchlängen 2). Hierbei 
fpielt nun ber alte Griedhifhe Begriff der Materie offen: 
bar feine Rolle, als beſtände fie in einer untergedrdneten, 
in ſich felbft ftreitenden Bewegung 5); aber freilid) finden 
wir died nidt im beften Cinflange mit der Vorausfegung, 
daß diefes Reich der Finſtarniß dod eine Einheit bilbe 
unter einem Fuͤrſten und Herrſcher, der gugleid) Urſprung 
und Geift desfelben fei +). Rod fdwieriger als diefer 
Punkt ift ed mit den Grundvorausfepungen der Mani⸗ 
hier au vereinigen, daß angenommen wird, bad Reid 
ber Finfternif habe eine Fähigkeit bas Reich des Lidhtes 
gewabr au werden und fei aud wirflid einmal, man 
weiß nidt wie, dieſes Reiches anfidhtig geworden; darauf 
babe e8 eine Begierde nad dem Lichte ergriffen, und die 
Mächte besfelben waren nun dazu gefdritten im Kampfe 
. mit diefem feiner fic) gu bemächtigen 5). Dies fei der 
Urfprung der weltliden Vermifdhung, der Vermifdung 
swifden bem Guten und dem Böſen, wie wir dtefelbe 
hier erbliden. Denn aud das Gute, wie vollfommen es 


1) Alex. Lycop. 2. dvo doxds iti9evo’ — — — dt 
ahetov vow Seor UmepBddley H xax@ tyv vans. 

2) Tit. Bostr. c. Manich. I, 42; wo der Itacismus eraxte 
für fraxce eingeſchwärzt hat. Ib. 16. 

3) Alex. Lycop. 2. «jv ydg iv ixdote tiv GyTwy araxtoy 
xivyow, cavryy vagy xadet. 

4) Manich, epist. fundamenti ap. August. c. ep. >. Manich. c. 45 
§.19. — princeps omnium et dux habens circa se innumerabiles 
principes, quorum omnium erat mens atque origo. 


5) Tit. Bostr. ll. ll.; Alex. Lycop. 3. 
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aud geſchildert wird , fo wird dennoch weiter angenom- 
men, daß es der Vermiſchung mit dem Böſen nidt villig 
ſich habe entsiehen können; ſondern nur darin finden wir 
nod den Gedanken feft gebalten, e8 rage dod an Kraft 
her dad Bofe hervor, daß es nicht gänzlich der Vere 
miſchung fid) bingeben foll, fondern nur einen Theil fete 
ner Fille, die Weltfeele oder die gute Seele, aud ſich 
entlaffe, um mit dem Böſen ſich gu mifden 2), und dag 
eS hierbei- aud) bas Bewußtſein in ſich trage eines zu⸗ 
finftigen Sieges aber das Böſe, auf welden es mit Whe 
ficht ausgebe, Man vergleidt den Argen mit einem Lö⸗ 
wen, welder die Heerde des guten Hirten anfallen wills 
biefer aber grabt eine tiefe Grube und wirft aus feiner 
Heerde-cinen Bok hinein, um welden der Lowe, ihn gu 
verſchlingen begierig, in die Grube ſtürzt und fo gefane 
gen wird, während ber Hirt feinen Bok aus ihr herauss 
gicht und rettet ). Man hat den Maniddern nidt mit 
Unredht vorgeworfen, daß ihrer Lehre na. das Lave der 
Urfprung der Welt fet, obwohl freilid erft aus der 
Thatigteit des Guten, in welder es dem Böſen die 
Weltfecle dahingiebt, utd aus der nun erſt eintretenden 
Vermifdhung bes Guten mit dem Böſen die Welt hervor⸗ 
gehn folls denn dieſe Thätigkeit felbft iff bod) vom Ane 
Griff des Bofen auf dad Lichtreich abhängig. Nur infofern 


1) Manich. ep. fund. ap. August. de nat. boni c. Man, 42, 
Ita autem fundata sunt ejusdem splendidissima. regna supra luci- 
dam et beatam terram, ut a nullo unquam aut moveri aut con- 
cuti possint. 

2) Tit. Bostr. I, 42; 20; 29; 5 Augie de vera * c. 9. §. 16. 
Daher die atigemeine Belebung der Materie. 

3) Archel. et Manet. disp. p. 25. 
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konnten die Manidder Gott als ihren Weltſchöpfer ane 
febn, inwiefern der von ihm ansgefendete Theil feines 
Reides erft Ordnung und Geftalt in die Dinge dieſer 
Welt bringt und damit aud gugleid) Abficht und Swed 
in bie Cntwidlung der Zeiten gelegt hat 1), Man wird 
Semerfen können, daß faft in allen diefen Punften, welche 
Anſtoß erregen können, die Manidder der Lehre des Bas 
filidbes febr nabe fommen. 

Dem Wefen nad ſehen wir nurt in allen diefen Ans 
nahmen der Mtanidder nidts als eine Crnenerung der 
dualiſtiſchen Ridtung, welde tn der Perſiſchen Religion 
lag, nur daf in ibnen die Vorftellungen vom böſen Prine 
cip und von der Materie auf eine verworrene Weife fid 
gemiſcht haben. Natürlich nicht gum Bortheil der Lehre; 

ſie kaͤmpfen in ihe wie ber Griechiſche und der Perfifde 
Geiſt, von deren einem bie BVorftellung der Materie, 
yon deren anderm die Borftellung bes böſen Princips 
ausgegangen iſt. Bath madt ſich der Begriff der Materie 
vorberfdend geltend, wenn alles Rirperlidhe vom Bofen, 
alles Seelenartige yom Guten abgelettet wird 2); bald 
tritt ber Begriff eines Damon, eines boͤſen Geiftes, ſtaͤrker 
Hervor, wenn die boͤſe Seele, welde mit ber guten fid 
miſchen fol, als ein Erzeugniß bes böſen Princips an⸗ 
geſehn wird 5). Aber in den allgemeinen Vorausſetzun⸗ 


1) August. de haer. 46. Proinde mundum a. natura boni, 
hoc est a natura dei factum confitentur quidem, sed de com- 
mixtione boni et mali, quae facta est, quando inter se utraque 
natura pugnavit. ; 

2) August. c. Faust. XX, 44; Tit. Bostr. II, 35. 

3) August. de vera rel. I. 1, 
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gen, welde zur Erklaͤrung der Weltbilbung gemacht wer⸗ 
den, herſcht doch bei Weitem die Perſiſche Vorſtellungs⸗ 
weiſe vor von dem Kampfe zweier geiſtiger Weſen, denen 
urſprünglich Bewegung und Leben beiwohne. Wie viel 
man aud geneigt fein möge der bildlich mythiſchen Dar⸗ 
ſtellungsweiſe der Manichäer Schuld zu geben, ſo wird 
man dennoch geſtehen miiffen, daß die urſprüngliche Thaͤ⸗ 
tigkeit, das Begehren und Kämpfen des böſen Grund⸗ 
weſens dieſem eine Bedeutung beilegt, welche über den 
Begriff einer nur leidenden Materie hinausgeht ). Das 
gute Princip widerſteht nur dem böſen und iſt ſiegreich 
nur in der Abwehr; ſo ſoll es ſich Ruhe gewinnen und 
Sicherheit. überhaupt der Gegenſatz zwiſchen Koͤrperlichem 
und Geiſtigem, wie er dem Begriffe der Materie, wenn 
auch nicht urſprünglich zum Grunde liegt, ſo doch ſpäter 
fic eingebildet bat, möchte wohl keinesweges dem Dualis⸗ 
mus des Manichäiſchen Syſtems weſentlich ſein; denn ia 
den Beſchreibungen des Lichtreichs treten uns eben ſo ſehr 
Begriffe forperlider Gegenſtaͤnde entgegen, wie in den 
Befdhreibungen der finftern Mächte Begriffe geiftiger Be⸗ 


wegungen. Da ift von zwölf Gliedern Gottes die Rede, 


1) Hiecin mus ih mid gegen Baur a. a. O. S. 39 erklären. 
Baur muß ſich feiner Anſicht nah aud gegen die Annahme einer 
bdfen Seele erflaren (S. 164 ff.), welche viel fiderer beglaubigt 
ift, alg er annimmt, und gegen welthe er bennod vergeblich ſtrei⸗ 
tet; bent ob mens oder anima von den Maniddern gefagt wor- 
ben, möchte freilich ſchwer gu entſcheiden fein, aber aud wenig 
audtragen. Vergl. S. 177 Anm. Die Entſcheidung liegt darin, 
daß die Manichäer ein doppeltes Begehren in uns ſetzen oder ein 
Begehren gegen unſern Willen im eigentlichen Sinn als eine be⸗ 
ſondere Subſtanz. 
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welche fic) fe dret uber vier Regione erſtrecken follen, 
feine glingenden Reiche find.auf ber lichten und feligen 
Erde gegründet, und wenn aud) alles dies als eine bilbs 
liche Darftellung angefehn werden könnte, fo verftattet 
es bod die Zufammenftellung des ganzen Syftems nicht 
ebenfo aber die Weife gu urtheilen, in welder den fünf 
Clementen der Finfternif aud fünf Clemente des Licht⸗ 
reichs entgegengeftellt werden 4). Alles dies deutet darauf, 


daß der urſprüngliche Gegenfag der beiden Welter von 


ben Manichäern nidt in der abftracten Gorm ded Gegen⸗ 
ſatzes gwifden Geiftigem und Rorperlidem, fondern in der 
concreten Weife gweier perfinlider Weſen gefaft wurde. 
Der grob finnliden finftern Welt wird eine überſinnliche 
Welt entgegengefest, welde alles dasſelbe in ſich enthalt, 
was jene, bod in der reinen Weife des Lites, nur dag 
dte uͤberſinnliche Seite dieſes Gegenſatzes, wie ſchon der Be⸗ 


griff des Lichtes beweiſt, keinesweges rein aufgefaßt wurde. 


Offenbar herſcht hierin die orientaliſche Denkweiſe vor. 
Dasſelbe übergewicht des Orientaliſchen finden wir 
auch in der vorherſchend mythiſchen Darſtellungsweiſe des 
ganzen Syſtems. Es würde uns zu weit führen, wenn 
wir ihr in ihre Einzelheiten folgen wollten, welche kaum 
Spuren einer wiſſenſchaftlichen Zuſammenſtellung verrathen. 
Eben deswegen wird man auch geneigter ſein zu fragen, 


warum wir hier überhaupt auf das Manichäiſche Syſtem 


eingegangen find, alg warum wir nur kurz dasſelbe er⸗ 
wähnen. Aber in der That ein gewiſſes philoſophiſches 


1) Man vergl. nur August. e. Faust. XI, 3; de haer. 46; c. 
epist. Man. c. 13 §. 16. 
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Streben iſt dod aud in feinen rohen Formen nidt zu 
verfennen. Wenn die Manidder nad dem Grunde ihres 
Glanbens an ihren Meifter gefragt wurden, fo war ihre 
wiederbolte Antwort, er habe ihnen ben WAnfang, die 
Mitte und bas Ende gelebrt. Auf eine Lehre alfo, welde 
alles umfaffe, gründeten fte ben Vorzug ihrer Offenba⸗ 
rung vor der chriftliden. Unb den Inhalt diefer Lehre 
drückten fie in einer Weife anus, welche gewiß nicht unz 
paffend ift den Gang ciner philoſophiſchen Unterfudung 
qu bezeichnen. Die Offenbarungen der heiligen Schrift 
fhienen ihnen nidt geniigend, weil fie weber unzweideu⸗ 
tig, nod ausreichend ben Lauf der Weltentwidlung be- 
zeichneten, befonders weil fte iber bie phyſiſche Sette des 
weltliden Dafeins feine geniigende Austunft gäben. Site 
wollten die materielle, die bewegende und die Endurfade 
der Dinge erfennen, woraus die Welt gemacht worden, 
wer fle gebilbet babe und gu welchem Swede H. Diez 
felbe philoſophiſche Ridtung finden wir alsdann auch 
wieder in ihrer Weife die Geftalten des Reiches der 
Finfternif gleidlaufend mit ben Geftalten des Lichtreiches 
durchzuführen, indem fie dabei offenbar von dem Gedans 
fen ausgehn, daß alles, was bier in dieſer Welt if, 
aud) dort im Reiche des Überſinnlichen fein miiffe. Es 
ift darin, fretlid in einer groben und rohen Form die 

1) August, de act. c. Fel. Man. I, 9. Ideo suscepimus Ma- 
nichaeum, et quia venit Manichaeus et per suam praedicationem 
docuit nos initium, roedium et finem, docuit nos de fabrica 
mundi, quare facta est et unde facta est et qui fecerunt;.docuit 
nos, quare dies et quare nox; docuit nos de cursu solis et 


Junae; gtia hoc in Paulo non audivimus nec in ceterorum 
apostolorum scriptis, hoc credimus, quia ipse est Paraclitus. — 


Geſch. d. Phil. V. | 114 
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Überzeugung ausgedridt, daß Gein und Gedanfe einans 
der entſprechen müſſen. Genug neben andern Triebfedern, 
welche in ihrer Lehre wirkſam ſind, laſſen ſich auch die 
philoſophiſchen Beweggründe in ihe nicht verkennen. Eben 
dies giebt ihr ihre Ähnlichkeit mit den gnoſtiſchen Lehren 
ihrer Zeit, welche einen philoſophiſchen Charakter an ſich 
tragen. Sie hat mit dieſen gemein im Chriſtenthum eine 
philoſophiſche Lehre zu ſuchen, ſie nicht aus ihm entwickeln, 
ſondern in ihm als ein Üüberliefertes finden gx wollen, 
und fo wie die Gnoftifer wurden aud die Manichäer 
burd ihren philoſophiſchen Trieb fogleih auf den aufe 
fallendften Mangel aufmerffam, welder in dem Chriftere 
fhum vorhanden fein würde, wenn man es ald philofos 
phiſche Lehre betradten diirfte, auf den Mtangel einer 
phyfifden Erklärung der Dinge. Dabei geigt ſich aber 
aud zugleich in ifnen, wie in des Gnoftifern, die Nets 
gung Dinge, welde feinen phyſiſchen Berlauf haben, 
bie Entftehung der Welt und des Böſen, in phyſiſcher 
Weiſe zu erklaͤren, ja dtefe Neigung, fo genau zuſammen⸗ 
haͤngend mit thren erften Fragpunften, ift bef den Mani⸗ 
chaͤern und bet den dualiſtiſchen Gnoftitern durchaus here 
ſchend. Eben hievin ift diefe Lehrweiſe der kirchlichen 
Ridtung diefer Zeiten am entfehiedenften entgegengefest, 
welder bas Phyſiſche und Metaphyfifde bei Weitem fere 
net lag, als das Sittliche, da fie eben mit einem fittliden 
Werke gu thun hatte, mit ber Ausbildung einer Gefell- 
ſchaft, welche um fo ſtärker durch die fittlide Gefinnung 
gufammengebalten werden mufte, fe weniger fie eine dus 
fere Gewalt gu ihrem Swede zu vertwenden hatte ober 
ihrer Natur nach verwenden durfte. 
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Dow kann man nidt fagen, daß bie dualiſtiſchen 
Gnoftifer und fo aud die Manichaͤer von diefer Ridtung 
der erften chriſtlichen Kirche ganz ſich abgewenbet Hatten. 
Gie waren ja in einer ähnlichen Lage wie dieſe und blie- 
ben gum Theil nod linger in ihr, und einen ähnlichen 
Zweck batten aud) fie, eine geiftige Gemeinſchaft Glaubi- 
ger gu gründen. Wher dem phyſiſchen Charakter ihrer 
Lehre gemäß mußten aud ihre fittlidben Vorfdriften in 
einer mehr phyſiſchen Weife fic) geftalten, was ihnen 
denn freilid) einen großen Theil ihrer Kraft raubte. Zu⸗ 
nidft ſchloſſen thre fittliden Lehren ſich überhaupt daran 
an, daß fte einen allgemeinen Zweck aller Dinge fegten 
und die Welt ihrem Verlaufe nad als einen Läuterungs⸗ 
proces gur Sdeidung des Guten vom Bofen ſich dachten. 
Diefe ethiſche Wendung ihrer Lehre nimmt aber alsdann 
einen, mehr befondern Gharatter durd die Annahme an, 
daß ber Kampf awifden dem Guten und dem Boͤſen fein 
Entfhetdungsmoment in der Schöpfung bes Menfden 
habe. Denn in diefes Subject bes fittliden Lebens follen 
alle Theile des Guten, welde im erften Kampfe dem 
Lichtreiche entfrembdet und vom Bsfen erobert worden find, 
gu einem feftern Körper nad der Form des Böſen ftd 
vereinigen, und der Menfd fol daber die Welt im Klei⸗ 
nen darſtellen . Dieſe Bereinigung des Menſchen ſoll 
nun freilich vollbracht werden von dem Herrſcher des boͤ⸗ 
fen Reiches, der aud etwas von ſeiner Natur einmiſche 2, 


1) Archel. et Man. disp. 8. +6 yag odjpe toirro xbopos xu- 
dstras xges sev péyay noopey nai of GryOpwner dilac tyoves xuvw 
eurdeO sinus rots ive. 

2) August. de mor. Manich. c. 19. §. 73. 
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um Ddurd die Kraft einer folden Cinhett bem Andrange 
des Guten widerftehen gu finnen®), in welder Anfidht 
nur offener dad im Befondern ausgedriidt ift, wad die 
Manichäer im WAllgemeinen nicht zugeſtehn wollten, daß 
dieſe Welt ein Werk bes Böſen fei; aber nad ihren 
Grundſätzen fonnten die Manichäer nun aud nidt anders 
alg behaupten, daß dennod der Menſch wefentlid gut 
fei und die Fülle alles Guten dieſer Welt in ſich enthalte. 
Dadurd wird er nun gegen dte Abſicht, weldhe der Fürſt 
ber Finſterniß bet feiner Crfdaffung hatte, gu einem 
paffenden Mittel die Clemente des Lichtreiches, welche 
in diefe Welt gefommen, von ihrer Befleung durd das 
Boje gu reinigen und bem Swede aller Dinge zuzuführen. 

Man follte glauben, daß nad) diefer Entftehungs: 
geſchichte des Menſchen es am natürlichſten gewefen ware 
angunehmen, er hatte wenigfens zunächſt den Sweden 
entiprodjen, gu welden er gebilbet wurde, Aber gu der 
entgegengeſetzten Annahme führt dte ethiſche Richtung ded 
Syſtems in Übereinſtimmung mit den heiligen Überliefe⸗ 
rungen. Der erſte Menſch ſoll anfangs heilig gelebt, 
nachher aber der ſinnlichen Begierde ſich ergeben haben, 


ſo daß er durch freien Abfall vom Guten der Vater eines 


fündhaften Geſchlechts ward, ohne bie Fabighett gu vere 
Yieren, fic wieder gum Guten gu wenden, wie es denn 


auch geſchehen fet 2), Alle diefe Vorgaäͤnge werden als 


1) Manich. ep. fund. ap. August. de natura boni c. Man. 46. 
2) August. de mor, Man. c. 19. §. 73. Adam dicitis sic a 
parentibus suis genitum, abortivis illis principibus tenebrarum, 
ut maximam partem lucis haberet in anima, perexiguam gentis 
adversae, Qui cum sancte viveret propter exsuperantem copiam 
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Werke ber Freiheit betvadtet, wie denn aud bie Nach⸗ 
kommen des erften Menfden als freie Wefen angeſehn 
werden; der Begriff ber Freibeit des Menſchen aber be- 
seichnet nur, daß er in ber Mitte fteht zwiſchen dem 
Reiche des Lites unb den finftern Maddhten und ſowohl 
ber Tugend des erſtern, als aud der Begierde der ans 
bern ſich zuwenden kann y. Man mug wohl verftehen, 
nicht die gute Seele des Menfden fann fid dem Böſen, 
nod die böſe Miſchung in thm dem Guten guwenden, fons 
bern nur bald fann der eine, bald der andere Beftandtheil 
in ihm die Übermacht gewinnen 2). Wir werden hierin 
allerdings cine Anndberung an die praktifdhe Richtung 
des Chriftenthums erblicken können, wie eingeſchränkt aud 
der Begriff der Willensfreiheit nach den Grundfagen der 
Manidder genommen werden mufte. Selbft der Wider⸗ 
fireit diefer Richtung mit der phyſiſchen Grundlage ifrer 
Lehre mufte dagu dienen genauer in die Unterfudung des 
Böſen einzuführen und die Frage anguregen, wie weit es 
bem Willen gugemeffen werden dürfe und wie weit nidt. 
Die Manidder unterſchieden hierbei die Begierde und die 
Sünde; jene erſchien ihnen als etwas Natiirlides, als 
bie böſe Natur over Seele, weldye mit uns verbunden 
fei vor jeder That, ein unvergdnglicer Beftandthetl des 





| ; . 8 
boni, commotam tamen in eo fuisse adversam illam partem, ut 
ad concubitum declinaretur, ita eum lapsum esse atque peccasse, 
sed vixisse postea sanctiorem. 

1) Secundini Man. epist. ad August. 2. Bergl. August. de 
act. c. Fel. Man. II, 5; de nat. boni c. Man. 42. | 

2) Secund. 1. 1. . Carnis enim commixtione duatur,. non 
propria voluniaie’: August. op. imp. c. Julian. Ill, 187. 
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finftern Reides, ja eines natirliden Wachſens durd die 
That theilhaftig; dagegen die Sünde befteht ihnen nur 
in dex That, indem wir der Begierde nadhgeben, und 
fie verſchwindet aud) mit ber That, indem nur bie Crin- 
nerung an diefelbe brig bleibt); denn dads Gute fann 
dadurch nidt geſchmälert werden. Daher meinten fie aud 
annebmen zu müſſen, bad Bofe treffe uns gunadft un- 
freiwillig und tdufde und gleidfam durch unfere Unbe⸗ 
fauntfdaft mit ihm; erft nachdem wir uns yon ihm bats 
ten verfiibren laſſen, gelangten wir gur Erkenntniß des 
Guten und des Böſen und wiirden alsdann_ ftrafbar, 
wenn wir nicht zur Reue uns wendeten und vom Bofen 
ließen; dod fet zur Reue aud nad wiederholtem Fale 
immer nod Zeit 2). Nach diefer Anſicht fonnten fie fogar 
in der Ubertretung ded Gefeses, in der Verführung burd 
das Bofe ein Werk der Vorſehung ſehen und behaupter, 
daß die Vermifdhung des Böſen mit bem Guten bem 
reuigen Giinder, welder nur mit feftigfeit bie Tugend 
ergriffe, gum Beften gereide, indem fie ihm dite Auger 


1) Manich. ap. August. 1.1]. Omne enim peccatum , ante- 
quam fiat, non est, et post factum memoria sola ejus operis, 
non ipsa species manet; malum autem concupiscentiae , quia 
naturale est, antequam fiat, est, cum fit, augetur, post factum 
et videtur et permanet. 

2) L. 1, Videsne concupiscentiam mali esse originem, per 
quam miserae animae libidini serviunt, non sponte, quia hoc 
_ est, quod nolente animo gerimus solum? Secund. 1.1. Si vero 
ab spiritu vitiorum incipiat (sc. anima) trahi et consentiat ac 
post consensum poenitudinem gerat, habebit harum sordium in- 
dulgentiae fontem. Carnis enim commixtione ducitur, non pro- 
pria voluntate. At cum se ipsam cognoverit, consentiat malo et 
non se armet contra inimicum, voluntate sua peccavit etc. 
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liber feine eigene gute Natur und fiber die Natur bes 
Bofen sffnete 4. 

In Ddiefen Sdhilberungen finden wir nun, wie gefagt, 
eine Anficht ded fittlidben Lebens, welche mit der chrifts 
liden einige Ähnlichkeit hat. Nur arin weidt: fie von 
diefer bedeutend ab, daß die Wirkſamkeit des Menſchen 
bet Beftegung bes Boͤſen als unabhangig vom Willen 
Gottes gedacht wird. Abam führt wieder ein heiligeres 
Leben, nachdem er gefiindigt hat, nur durch feine eigene 
Stärke; der einzelne Menſch fich ſelbſt und -das Bafe 
erfennend büßt feine Giinde ab; diefe [apt keine andere 
Spur im Menſchen zurück, als die Crinnerung an feine 
fiindige That. Sn allen diefen Punften tritt nichts von 
ber Allgemeinheit des Erlöſungswerkes hervor, welde die 
chrifilide Kirche vorausſetzt; fie fondern den Menſchen 
ganz von feiner Art umd der ganzen Welt ab. Daher 
geniigt ben Maniddern aud die Reue gur Verſöhnung 
freiwilliger Sünden. Diefe Abfonderung, in welder die 
Manichäer Wollen und That, Auferes und Inneres aus 
einander fallen Jaffer, wird man in ihren allgemeinen 
Grundfagen nidt gegründet finden; fie gebt ibnen nur 
daraus hervor, daß fie dod) mit ben Chriften das Bofe 
im Willen des Menſchen gegriindet finden wollten, Wenn 
fie dem freien Zuge ihrer eigenen Lehre folgen, betrad- 


1) Tit. Bostr, HI praef. fin. ogeljoSus dt ta wiysora xal 
‘euPegoOar tery crPyonoy. nacStyta oupPovdy tov spews, oy 
tyyehov sivas sot dyno dwolkeras’ tugieg pty yao 9%, enol, 
yevodpevos dt tod dnyyoyevpivoy eidey dauvrov, ots yupvog yy xa} 
Oxiny tH evgeSeion xuteyonouto nal tyra to ayuOoy te nal xa- 
nov? ovtTws pudwota apélyrar naguPsfyxolc 16 RpogtuyHa ToL 
imPovdws xdnourvos. 
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ten fie den Läuterungsproceß in dieſer Welt als einen 
aligemeinen, aber aud) zugleich als einen phyſiſchen Vor⸗ 
gang, Er ſchließt fic daran an, daß in eingelnen Thei⸗ 
len ber Welt ein überſchuß des reinen Lidhtes guriidbleibe 
oder wenigſtens eines Lidtes, welded eine entſchiedene 
Oberherrſchaft aber die finftern Gewalten bes Böſen bes 
hauptet und deswegen die Madt befigt andere in Fin⸗ 
ſterniß verſchlungene Theile ded Lichtreichs am fich gu glee 
hen und gu laͤutern. Golde läuternde Wefen fuden die 
Manidder befonders in ber Sonne und dem Monde und 
verknüpfen damit ein aftronomifdhes Syftem, in welchem 
bie ganze Umfreifung der Welt dargeftellt wird wie eine 
mechaniſche BVorridtung gum Ausſchöpfen des Lidjtes tn 

Den niedern Regionen um es allmälig gu den Hohern und 
lichtern Regionen emporzuheben . Wie wenig die Ma⸗ 
nidder ein Arg daraus Hatten diefen Proceß nur als 
phyfifhen ſich gu denfen, das fieht man befonders daran, 
daß fie aud) Täuſchungen zuließen, durch welde die im 
Böſen verſchlungenen Lidttheile durch ihre finnliden Be- 
gierden felbft in bie höhern Lidtregionen gelodt werden 
follten 2), Jn allen diefen pbhyfifhen Rrdften fol nun 
Ghrijtus wirkfam fein; dieſer wird als eine allgemeine 
Naturkraft gedadt, welde in verfdiedenen Geftalten fid 
erweiſe; die Erſcheinung bes Heilands in menſchlicher 
Geſtalt iſt dagegen den Manichaͤern nur ein untergeordne⸗ 
tes Moment; denn eine Bekleidung mit Fleiſch kann ih⸗ 
nen keine heilbringende Bedeutung haben; wenn auch der 





1) Archel, et Man. disp. 73 8; Alex. Lyc. 4. 
2) August, de natura boni c. Man. 44. 
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eingelne Menſch fir die Wiederbringung der Dinge wirten 
fann, fo bringt fo etwas dod) nidt feine ganze Perfon, 
fondern nur fein Wille gu Stande. Deswegen ſcheint 
ihuen diefe Erſcheinung bes Heilands auf der Erde aud 
nur eine befondere Wirkung der allgemeinen erlöſenden 
Kraft gewefen gu fein ohne Auszeichnung vor andern 4), 
und wenn fie die Erfdeinung des Mant daran anſchloſſen 
als ded Bollenders der Lehre, fo fceint dies nur darauf 
gu deuten, daß fie die Entwidlung einer nevert Ordnung 
her Welt nur vow der Vekbreitung einer neuen wiffens 
ſchaftlichen Einſicht ableiteten. 

Man kann nun allerdings in ihrem Beſtreben eine 
kirchliche Gemeinſchaft gu griinden aud die Ähnlichkeit 
ihrer Richtung mit dev chrifiliden Lehre finden; allein 
die Weife ihrer kirchlichen Cinridtungen und die Bore 
fiellungen, welde fie mit ihnen verbanden, geigen dod 
audy deutlid), wie wenig bas, was fle von chriftlider 
Dentweife angenommen haben mochten, gegen bie Grunde . 
irrthuͤmer ihres Syftems durddringen konnte. Mit den 
gnoſtiſchen Secten haben fie es gemein, daß fle eine dop⸗ 
pelte Claſſe der Chriſten unterſcheiden, die Auserwählten 
und die Hirer. Schon der Name der letztern deutet 
darauf hin, wie wichtig ihnen in ihrer Gemeinſchaft das 
Hören und das Lernen war. Die Hörer zeichneten ſich 
eben nur durch den Unterricht, welchen ſie empfingen, 
vor den Heiden aus; im praktiſchen Leben folgten ſie 
allen Gebräuchen anderer Religionen 2). Cin Verdienſt 


1) Archel. et Man. disp. 50. 
2) August. c. Faust, XX, 23. 
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glaubten fle ſich jedoch aud) gu erwerben durch ihre Ge- 
meinſchaft mit ben Auserwaͤhlten und burd ibre Wohl⸗ 
thitigfett gegen diefe. In diefem, wie in andern Punften 
ihrer Geſellſchaftsordnung tritt eine febr grofe Verwandt⸗ 
ſchaft mit orientalifden, namentlich Indiſchen Religions. 
Cinridtungen heraus. Durd das Gebet der Auserwähl⸗ 
ten follen die Hörer gwar nicht gum Genuffe der Selig⸗ 
feit, aber dod gn einer Erleichterung ihrer Schichſale in 
der Seelenwanderung gelangen, fo daß fie in einem ane 
bern Leben der Schaar ober dem Leben der Auserwaͤhlten 
ſich anſchließen fonnen 4), Gebr grob ſinnlich malen fie 
es fid) aus, in welder Weife das Verdtenft der Auser- 
wiblten auf die Hörer tibertragen werde; durch ihre 
Darbringungen verdienen diefe died; fene aber beſitzen 
die Kraft Andere sur Läuterung ihres Wefens gu fibren, 
weil fle ſelbſt das Lidhtwefen in fid) gur Herrſchaft ge- 
bracht haben und diefed rein in ihnen leudtend fapig 
wird bie ihm verwandten Stralen des Lidts gu ihrem 
Urfprunge zurückzuführen. Damit nun aber diefe Reinheit 
bes Lidtes in thnen ſich darſtelle, müſſen ſie auch jeder 
ſinnlichen Begierde ſich enthalten; ſie haben dem ſtreng⸗ 
ſten Leben ſich zu unterwerfen, einem rein geiſtigen Leben 
in der Betrachtung der Lehren ihres Meiſters, in Unter⸗ 
richt, in Gebet. Über die poſitive Seite ihres Lebens 
jedoch treten uns wenige Beſtimmungen hervor und da⸗ 
gegen iſt es nur die ſtrengſte Enthaltſamkeit, welche ſie 
auszeichnen ſoll. Drei Merkmale der Auserwählten wer⸗ 
den uns aufgezählt, bed Mundes, der Hände und des 


1) August. de haer. 46. . 
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Bufens; mit allen dieſen Gliedern feines Leibes folk der 
Auserwaͤhlte feufd) und unfdulbig fid halten 4), Was 
nuit guerft bas Merkmal ded Mundes betrifft, fo wird 
Darunter gwar aud die Enthaltfamfeit von einem jeden 
böſen Worte, von jeder Gotteslafterung verftanden, nod 
widtiger aber war den Manichäern ohne Zweifel die 
Enthaltfamfeit yon Fleiſchſpeiſen, vom Wein und vor 
allen Nahrungsmitteln, welche die Begierden ded Fleiſches 
reizen könnten 2). Unter dem Merkmale des Buſens dach⸗ 
ten ſich bie Manidhder die Enthaltſamkeit oon der Gee 
ſchlechtsvermiſchung, welde den reinen Menſchen verboten 
fet, weil fie der Seelenwanberung diene und der frudt- 
bare Beiſchlaf, wie fie fagten, die Seelen im Fleiſche 
binde 5). Am unzweideutigſten jedoch tritt bie gare Rich⸗ 
tung diefer Lehre in bem Mterfmale ber Hände heraus, 
denn dies foll nidt allein nad dem Mitgefühle, welches 
file gegen die ganze Natur gu hegen geboten, in der 
Enthaltjamfeit von einer jeden Verlegung des Lebens in 
Pflangen und in Thieren beſtehn, fondern aller und jeder 
Handlung foll fic der Auserwählte enthalten*. Hierin 
haben wir unftreitig den Ausdruck einer Dentweife, welche 
wir alg im Morgenlande heimiſch fennen, einer Dente 





| 1) August. de mor. Man. 10 §.49. Tria illa sigaacula — — 
oris —, manuum et sinus. Ut ore et manibus et sinu castus 
et innocens sit homo. 

2) Ib. 44 §. 20; c. 13 §.27; c.45 §. 36 sq. 

3) Ib. c.18 §. 65. 

4) Ib. c. 40 8. 19; c. 17 8. 34 sqq. Auch der Grundfag der 
gerechten Bergeltung wird dabei geltend gemacht. Archel. et Man. 


disp. 9. dasignra: uvroets tpyo noon, 
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weife, welde in der Rube der Beſchauung allein das 
Hetlige fudt und dagegen in der Handlung wenigftens 
fofern fie freiwillig tft), nur eine Befledung bes frome 
men gottergebenen Lebens und cine Schuld fieht, welde 
in ber Seelenwanderung gebiift werden. miiffe. Das 
gottergebene Leben befteht eben nur darin, daß man dent 
Laufe der Naturfrafte ſich überläßt, welche uns zur Reis 
nigung fiibren werden, wenn wir in unferer Gefinnung 
ihnen nicht widerftreben und unfere Seele nidt an une 
reine Giiter binden. | 

Eine ähnliche ſtreng afcetifche Denkweiſe hat ſich aud 
fonft gu wiederbolten Malen in der chriftlidhen Kirche 
geltend gu maden gefudt; dod fonnte fie gu Feiner Bett 
gegen den chriftliden Gemeinfinn, welder keine ftrenge 
Abfonderung verflattet, sur herfdenden Gefinnung ſich ers 
heben. In der Lehre der Mtanidder hängt fie mit der 
dualiſtiſchen Scheu vor dem Böſen auf das Genauefte zu⸗ 
fammen und filbrt nur bie Anficht durch, daß wir an die 
fimpfenden Schaaren des Lichtreides im Gange der Welt⸗ 
entwidlung uns anfdliefen und von den feindliden Ges 
walten der Finſterniß uns abfondern follen. Indem nun 
aber diefe Grundanſicht mit der chriſtlichen Dentweife in 
Vermiſchung trat, geigte es fic aud deutlid) genug, wie 
wenig die dualiſtiſchen Grundfage geeignet waren den 
BVerheifungen des Chriftenthums genug gu thun. Denn 
wir finden, daß die Mtanichder in ihrem Streite mit den 
Lehrern der chrifilichen Rirdhe von der Denkweife, aus 


1) August. de mor. Man. c. 47 §. 55. Si quis non impru- 
dentia, sed sciens fecerit. 
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welcher ihre Meinungen hervorgegangen waren, in meh⸗ 
rern Punkten nachzugeben ſich genöthigt ſahen. Zuerſt 
bemerke man, wie die Lehre von der Seelenwanderung, 
welche mit dem Dualismus der Manichäer innigſt ver⸗ 
webt iſt, wie auch die Lehre, daß Gutes und Böſes von 
Natur einander entgegengeſetzt in einem nothwendigen 
Streite unter ſich ſtehen, ſonſt immer mit der Anſicht 


ſich verbunden gezeigt hatten, daß jene Wanderung und 


dieſer Streit, wenn gleich in periodiſchen Abfätzen ver⸗ 
laufend, dod niemals enden witrden. Nicht mit Unrecht 
werden wir daraus ſchließen, daß dieſe Anſicht im Weſen 
jener Lehren liege. Bei den Manichäern aber ſehen wir 
nun dennoch die Annahme heraustreten, daß der Sieg 
des Guten über das Böſe vollkommen ſein und alle welt⸗ 
liche Entwicklung ſchließen werde, ſo daß niemals wieder 
bas Böſe fein Haupt erheben könne. Das boͤſe Grund⸗ 
weſen ſoll gebunden bleiben, auch nachdem das Gute ſich 
von ihm gaͤnzlich geſondert habe, Wir ſehen dies im 
Zufammenbange mit einem andern Lebrpuntte, welder 
nod) auffallender, als der eben angefiihrte, mit bem Dua- 
ligmus der Manidder in Misklang ftebt. Jn nidt ge- 
tinge BVerlegenheit mute ſie die Frage ber Kirchenlehrer 
ſetzen, wozu denn bet Kampf des Guten mit dem Böſen 
führen folle, wenn eben nur eine Scheidung des ure 
ſprünglich Geſchiedenen daraus hervorgehe, unb in diefer 
Perlegenheit fceinen fie denn gugegeben gu haben, daß 
aud auf das Böſe bie Vorſehung bes guten Princips 
ſich erftrede und eben deswegen den Kampf beider Grund⸗ 


1) Tit. Bostr. I, 30. 
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weſen zulaſſe, damit bas Boͤſe zur eee F sig ibm 


mise, geführt werde 4, 

Man könnte vermuthen, daß hiermit nods eine dritte 
Annahme in Verbindung geftanden hatte, nemlich daß ein 
Theil der Seelen, welche urſprünglich dem Lichtreiche an⸗ 
geborten, bod der ewigen Verdammniß, d. h. der Vere 
bindung mit dem Reidhe der Finſterniß anheim fallen 
wiirde, ald wire er dazu beftimmt die Ordnung in die⸗ 
fem gu bewabren und gu bewachen. Denn aud dtefe 
Annahme ftimmt mit den allgemeinften Grundfagen der 
Manidder nit. Bedok auf eine nod leidtere Weife 
erklärt ſich diefe Abweichung von ihren Principier daraus, 
baf. fie ben Erlöſungsproceß dod nidt gang der Natur 
anbeim gaben, fondern ifn aud als abhängig vom 
menfdliden Willen fic) dachten und hierüber durd ihren 
unvermittelten Gegenſatz gwifden Gutem und Böſem das 
hin gefiibrt werden mußten and ſolche Seelen anzuneh⸗ 
men, welche dem Böſen ſich hingegeben hatter und daber 
im Momente ber Entſcheidung des Kampfes zwiſchen bet- 


ben Reidhen bem Böſen anheim fielen®). Man fare 


1) August. de mor. Man. c. 42 §.25. In hac quaestione non 


defuit, qui diceret, non deum malo carere voluisse, aut ne sibi 


noceretur eavisse, sed propter naturalem bonitatem suam in- 
quietae perversaeque naturae, ut ordinata esset, prodesse voluisse. 


Dies geht allerdings nur auf eine particuldre Lehre eines Dtant+ — 


ders; aber die angegebene Verbindung mit den allgemeinen 
Lehre ber Manichäer findet ſich bet Tit. Bostr. 1.1. 

2) Epist. fund. ap. Euodium de fide c. Manich. c.5. Quod 
ideo illis (sc. animabus) eveniet, quia ita iniquis operibus se ob- 
strinxerunt, ut a vita et libertate sanctae lucis alienarentur. Non 
igitur poterunt recipi in regna illa pacifica, sed configentur in 
praedicto horribili globo, cui etiam necesse est custodiam ad- 
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hierin allerdings aud eine Anndberung an die Ridtungen 
des Chrifteuthums erbliden, indem diefé Wendung der 
Lehre ben Gegenfag zwiſchen Gutem und Böſem aus der 
natirliden Gebundenheit in die Freiheit des Wilkens er⸗ 
hebt; allein um fo unzweideutiger ſtellt es fid) babet auch 
heraus, daß der Dualismus nur durch gezwungene Ane 
nahmen mit den chriſtlichen Grundſätzen vereinigt werden 
konnte und auch bei ſolchen Annahmen auf eine Vorſtel⸗ 
lung von den letzten Dingen fuͤhren mußte, welche keine 
genũgende Auflöſung der unter. einander ſtreitenden Ge⸗ 
genſätze des Guten und des Böſen gewährt. 
Demungeachtet laͤßt ſich nicht leugnen, daß dieſe dua⸗ 
liſtiſche Denkart einen bedeutenden Einfluß auf die Ent⸗ 
wicklung der chriſtlichen Philoſophie ausgeübt hat. Auf 
bas Anſchaulichſte ſtellte ſie es heraus — far die rohen 
Vorſtellungen, unter welchen ſie ſich entwickelte, ſelbſt in 
rohen Vorſtellungen — wie in dieſer Welt überall und 
in jeder einzelnen Erſcheinung ein Doppeltes ſich finde, 
ein Sinnliches und ein Überſinnliches, beide in einander 
durchaus entſprechenden Geſtalten. Wenn ſie in der Durch⸗ 
führung dieſes Gegenſatzes den Menſchen aufforderte ſei⸗ 
nen Sinn dem überſinnlichen oder dem Lichtreiche zuzu⸗ 
wenden, fo mufite died gur Erforſchung bes Überſinnlichen 
auf dad ſtärkſte antreiben. Zwar werden wir es nicht 


hiberi. (Dieſe Worte könnten auf den zuerſt angegebenen Zuſam⸗ 
menhang mit bem ganzen Syſteme gedeutet werden.). Unde ad- 
baerebunt his rebus animae eaedem, quas dilexerunt, relictae 
in. eodem tenebrarum globo suis meritis id sibi conquirentes. 
Neque enim futura haec cognoscere studuerunt, atque ab iisdem, 
cam tempus dabatur, se segregaverunt. — 
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billigen finnen, daß der Gegenfas zwiſchen dem Über⸗ 
ſinnlichen und dem Sinnlichen mit bem Gegenſatze zwi⸗ 
ſchen Gutem und Böſem gleichgeſetzt wurde; aber den⸗ 
noch war dies die geeignetſte Weiſe für jene Zeiten, in 
welchen das Chriſtenthum vorherſchend dem Praktiſchen 
zugewendet war, den Trieb nach Erkenntniß des Über⸗ 
ſinnlichen anzuregen. In einem geringern Grade hat un⸗ 
ſtreitig die Richtung des Manichaͤismus auf die Ergrün⸗ 
bung bes Phyſiſchen gewirkt; der allgemeine Entwidlungs⸗ 
gang der chriſtlichen Kirche ließ von dieſer Seite keine 
bedeutende Einwirkung zu; aber dennoch iſt es als ein 
Zeichen der Zeit anzuſehn, daß in ihr die durchaus rohen 
phyſiſchen Vorſtellungen der Manichaͤer einen Anhang ſich 
gewinnen konnten. Sie müſſen als Verſuche betrachtet 
werden einer ſpätern höhern Stufe der Bildung vorzu⸗ 
greifen, umd eben deswegen, weil eine vollfommnere 
Phyſik erſt in viel ſpätern Zeiten der, chriftliden Philo 
fophie gugdnglid) wurde, hat der Maniddismus von 
Beit gu Zeit ſich erneuen können. 


A, Dualiftifhe Lehren, weldhe an die Griechiſche 
Philoſophie ſich anſchließen. 
Unſtreitig eben ſo früh als der gnoſtiſche Dualismus 
ſind unter den Chriſten die Anſichten verbreitet worden, 
welche Gott als Schöpfer der Welt aus der urſprüng⸗ 
lichen Materie betracten und alfo das materielle und dad 
formende Princip einander abfolut entgegenfegen. Diefe 
Anſichten, unter den Heiden weit verbrettet, mufiten bei 
der erften Verworrenheit der chriftliden Lehre in Alem, 
was ihre urfpriingliden Verheißungen und ihre praltiſchen 





Befirebungen nicht unmittelbar berührte, aud indie chriſt⸗ 
liche Kirche ſich einſchleichen. Erſt durch die Ausbilbung 
der Lehre yon der SHopfung aus dem Nichts wurden 
fie verdraͤngt, und dieſe wurde erſt ausgebildet, als die 
Natur jener Anſichten in gefährlichen Folgerungen ſich 
enthüllt hatte. In dieſer Rucſicht hat der gnoſtiſche 
Dualismus und die Lehren, welche wir jetzt nod tary 
erwaͤhnen wollen, it gleicher Weiſe auf ble Ausbildung 
Der Kirchenlehre gewirkt; aber ohne Zweifel fener: ftarter, 
als dieſe. Dies iſt gum: Theil darin gegründet, daß 
überhaupt bie gnoftifcen Echwärmereien, in ihrem orien⸗ 
taliſchen Charakter dem Urſprunge des Chriſtenthums naz 
Her verwandt, ald die Griechiſche Philoſophie, die ſtaͤrkſte 
Erregung für die Entwidlang der chriſilichen Philoſophie 
abgaben, zum Theil aber erklaͤrt es ſich auch daraus, 
daß ber Gegenſatz zwiſchen Gutem und Boͤſem der prak⸗ 
tifchen Richtung des Chriſtenthums viel näher lag, ald 


der theoretiſche Gegenſatz zwiſchen Materie und Form. 


Übrigens neigen ſich auch die dualiſtiſchen Lehren, welche 
an die Griechiſche Philoſophie ſich anſchließen, nach der 
Natur dieſer Zeiten in manchen Punkten dem Gnoſticis⸗ 
mus gu. Ihre Unterfuchung wird deswegen, und weil 
fie. mit dem gnoſtiſchen Dualismus auf einen und denſel⸗ 
ben Punk hinwirlten, hier ihre rechte Stelle finden. 
So wie die Lehre von der Bildung der Welt aus 
ber Materie in ether wiſſeuſchaftlichen Form ſich geltend 
su machen ſuchte in der ehriſtlichen Kirche, mußte ſie in 
den Streit dieſer Zeiten gezogen werden. Dies geſchah 
noch vor der Entwicklung der Manichäiſchen Lehre zu Ende 
des zweiten oder zu Anfang des dritten Jahrhunderts, 
Geſch, d. Phil. V. | 12 
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alg Hermogeneds, ein Mater, welder in Africa lebte 
und lehrte, feine dualiſtiſche Unfidt entwidelte). Wir 
fennen fie. nur ans der Gegenſchrift des Tertullianne, 
feines Zeitgenoſſen 2). Die Meinungen ded Hermogenes 
ſchließen fich ſääͤmmtlich an die Anſichten der Griechiſchen 
Philoſophie von der Materie an. Er fest bred Annah⸗ 
ment als möglich, die eine, daß Gott alles aus ſich ſelbſt, 
die andere, daß er alles aus nichts, die dritte, daß er 
alles aus etwas, aus einer Materie, gemacht habe. Die 
erſtere widerlegt er daraus, daß Gott eine unveränder⸗ 
liche Einheit und durchaus vollkommen ſei von Ewigkeit 
her; alles dagegen, was zugleich würde und machte, ſei 
für unvollkommen zu halten, weil es entweder zum Theil 

würde und gum Theil machte oder, wenn man annaähme, 
es madte und wiirde ganz, daraus der Unfinn ſich ergdbe, 
daß eS zugleich gang machte und wire, und gang würde 
und nidt ware 5), Gr fdeint hierbei befonders. ben Be- 
griff der Swigheit Gottes in aller Beziehung fefigebalter 
zu haben; aud als ewigen Herrn wollte er ihn verebrt 
wiffen.; ber ewige Here aber koönne nicht anders werden, 
alg er immer ift*). Der. gweiten. Annahme, daß Gott 
alle Dinge aus bem Nichts erſchaffen habe, fegt ex nidt 
den gewshnliden Gag entgegen, daß aus nichts nichts 
werde; fondern das Borhandenfein des Übels und ded 


1y Ähnliche Lehren finden ſich auch bei den Apotogeten, aber 
bow nur beildufig. 

2) Die fpitern Beſtreiter des Hermogenes haben igre Quelle 
im Tertullian. 

3) Tert. adv. Herm. 2. 

4) Ib. 2; 3; 42. Dominum vero aeternum aliud esse non 
posse, quam quod semper est. 


( 
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Bofen if ihm Erweis dafiir, daß in der Welt etwas fei, 
wad nidt aus dem Willen Gottes ftamme. Daher folgt 
ex der dritten Annahme als der allein ibrig bleibenden, 
daß eine Materie, aud deren Mangelhaftigheit das Boͤſe 
fet, der bilbenden Thatigteit Gottes aur Seite ſtehe i). 
Damit hangt and fein Streit gufammen gegen die Ane. 
ficht ber Stoifer und anbderer PHilofophen, daß des Gu- 
ten-wegen aud das Bsfe nothwendig fei, bamit fenes 
durch dieſes erfennbar und verherrlidt werde2). Jn 
feinem Begriff von der Materie ſchließt er am nidften 
an den Ariftoteles fich an, indem er fle alé ein völlig 
Cigen(dhaftlofes ſchildert, von weldem feine Ausſage gelte, 
weber baf es koͤrperlich, nod daß es unkoͤrperlich, weber 
daß es boͤſe, nod daß es gut fet 5). Dabei gab er aber 
bod) gu, daß etwas Kirperlides in ihr liege, aus wels 
dem die Koͤrper, etwas Seelenartiges, aus welchem die 
Seelen hervorgegangen waͤren, nemlich ihre ungeordnete 
Bewegung *), eine Anſicht, welche an ben Plutarch er⸗ 
innert 5). Aud) die Weife, wie Gott ber Materie Geftalt 


1) Ib. c. 2. Igitur omnia ab eo (sc. deo) bona et optima 
oportuisse fieri secundum conditionem ipsius. Inveniri autem et 
mala ab eo facta, utique non ex arbitrio nec ex voluntate, quia, 
si ex arbitrio et voluntate, nihil incongruens et indignum sibi fa- 
ceret. Quod ergo non arbitrio suo fecerit, intelligi oportere ex 
vitio alicujus rei factum, ex materia esse sine dubio. Ib. 10. 
Ergo, inquit, ex nibilo faceret, ut mala quoque arbitrio ejus 
imputarentur ? 

2) tb. 45. 

3) tb. 353 37. 

4) Ib. 36. Corporale enim materiae vult esse, de quo” cor- 
pora edantur, incorporale vero inconditum motum ejus. 


5) Bergl. m. Geſch. dz alten Phil. IV. S. 548. 
12° 
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gebe, dachte ex fic) wie Ariftoteles. Nicht wie die Stotfer 
fagen, bidet. Gott die Welt, indem er fie durchdringt, 
fondern wie cin Magnet, welder fid naibernd das Eiſen 
anzieht, wie die Sdhinbeit, indem fie nur durd ihre Ere 
{Heinung das Begehren erregt*). Man fieht wohl, daß 
Hermogenes hierin den friber betvadteten Dualiften ſehr 
nabe. fteht; aber entſchieden entfernt er fid) von diefen 
barin, daß er Die Materie weber fiir gut, nod fir höſe 
Halt, Sein Beweis dafiir berubt darauf, daß wenn fte 
böſe ware, fie nicht der Ordnung begehren ober aud 
nur fabig fein wiirde, welde fie dod) durch Gottes Ein⸗ 
wirkung erbalten foll 2). 

Wie ſehr nun auch diefe Lehren des Hermogenes mit 
den Begriffen des Ariftoteles übereinſtimmen, fo enthalt 
dod der Punkt, daß ber Materie urfpriinglid eine Be⸗ 
wegung beiwohne, den Keim gu einer bedeutenden - und 
wefentliden Abweidung von ber Ariſtoteliſchen Dentweife. 
Dieſe rechtfertigt er daraus, daG wenn. nidt etwas Gee 
meinſchaftliches zwiſchen Gott und der Materie gewefen 
wire, auch diefe nidt von Gott hatte gebilbet werden 
fonnen. Er meint wohl, daf die Materie ohne felbftan- 
diges Leben und Bewegung Gott nicht begebren und Gott 
ohne Bewegung und Thatigheit die Materie nicht bilder 
könne. Da alſo Bewegung. beider von fidh felbft,- ure 
fpriinglidy und unabhängig yon einanbder, beitwohnt, fo 


— — — 





1) Ib. 44. At tu, non, inquis, pertransiens illam facit mun- 
dum, sed solummodo apparens et appropinquans ei, sicut facit - 
({qui] decor solummodo apparens et magnes. lapis solummodo 
appropinquans. 

2) Ib. 37. Non desideraret compositionem dei. .Cf, ib. e. 42. 
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find aud beide vot Ewigkeit ber in Bewegung, aber 
Gott in einer geordneten, die Materie in einer angeords 
neten. Deswegen liegt aud) etwas Seelenartiges in der 
Materie, aus welcher die Seelen, als Principe der Bes 
wegung, hervorgehen follen ). Man fiehbt, wie genau 
dies. alles mit Lebren dex alten Philofophie. zuſammen⸗ 
hängt von der Schönheit und Ordnung der Welt, tit 
Lebren, welche ſich befonders bem Maler, dem Künſtler 
empfeblen moͤchten; man fiebt aber auch, wie darnad) 
bas Guite in der Welt, fo gu fagen, nur die Oberflace 
der Dinge berührt. Dies tritt beſonders in einem Sage 
bes Hermogenes heraus, welder wie mandes andere bei 
ihm an die Lehre des Anaragoras anftreift, nemlich daß 
die Theile der Materie alles aus allem in ſich enthielten, 
fo daß aus ben Theilen der Materie, weldhe in ber Welt 
wares, das Gane erfannt werden koͤnne?); denn er 


1) Tb. 42. Inconditum asseyeras motum materiae eamque 
adjicis sectari informitatem. Dehine alibi desiderare componi a 
deo. — — Impossibile enim, inquis, non habentem illam com- . 
mune aliquid cum deo ornari ab ipso. — — Commune autem 
inter illos facis, quod a seme§ ipsis moventur et semper moven- 
tar — — sed deus composite, materia incondite moventur. 
Cf. ib. c. 28; 41. Aus c. 36 ſchließe ich nach den früher ausges 
gogenen Worten, in Verbindung mit der Lehre von der fich ſelbſt 
bewegenden Matcrie, daß Hermogenes in der bewegenden Kraft 
ber Materie das Princip ber Seelen ſuchte. Rach c. 43 beſchrieb 
Hermog. aud die unordentliche Bewegung der Materie als einen 
Kampf, welder nichts unterſcheiden und die Materie nit erfennen 
laffe, welded an den Anaxagoras erinnert. Was ſich aber daran 
anſchließt zur Beſchreibung, wie die Bewegung geordnet worden 
fet, ift unverftindlic) und der Fert wahrſcheinlich verdorben. 

2) Ib. 39. Partes autem ejus omnia simul ex omnibus ba- 
bent, ut ex partibus totum dinoscatur. 


482 


wendete diefen Sag dazu an gu zeigen, daß in ber Welt 
nichts vollfommen gebildet fein könne, weil ed mit der 


: ganzen Materie aufammenbangend die ungeordneten Bee 


wegungen derfelben in ſich tragen müſſe, befonders weil 
nicht die gange unendlide Materie, fondern nur Theile 
derfelben gebildet werden könnten 1). Se oberflaͤchlicher 
nun aber biernadh bas Gute den Dingen der Welt eine 
gebilbet ijt, um fo leichter mufte es dem Hermogenes 
Heinen, worauf die Ridtung feiner ganzen Lehre auss 
gebt, hieraus bas Bole und das Libel in diefer Welt gu 
erflaven. Er ſcheint es aus bem Kampfe abgeleitet gu 
haben der ungeordreten Bewegung, welche in ber Ma⸗ 
terie Tiegt, gegen die geordnete Bewegung, weldhe durd 
die Herrſchaft Gottes ihr mitgetheilt wird. Hiernad 
fonnte ex aud nidt wohl vermeiden alles in ber Welt 
fiir vergänglich anjufebn, weil eS aus ber Materie gue 
fammengefept fein foll, ſelbſt die Seele, welche aus der 
Materie entfprungen 2), wie ex denn aud nad einer 
freilicd) unfidern Quelle behauptet haben fol, die Dämo⸗ 
nen und mit ihnen wahrſcheinlich alles, was ihnen ans 
hange, würden in Materie aufgeldft werden 5). Der 
chriſtlichen Lehre, welche den Guten eine ewige Seligteit 
verſpricht, würde er ſich nur’ durch die Annahme haben 


1) Ih. 40. Cum ornamenti nomine sit penes Graecos mun- 
dus, quomodo inornatae materiae imaginem praefert, ut dicas 
totum ejus ex partibus cognosci? — — et supra edidisti non 
totam eam fabricatam. Cf. ib. c. 38. Infinita est autem — — 
nec tota fabricatur, sed partes ejus. 

2) Dagegen befonders Tertull. de anima 14. 

3) Theodoret. haer. fab. I, 19. 
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anſchließen koͤnnen, daß ihnen aus gdttlider Gnade ein 
Hauch von unſterblicher Natur mitgetheilt worden fei 4). 

Wie wenig ein folder Dualismus der chriſtlichen 
Kirche zuſagen konnte, bedarf Feiner weitern Auseinander⸗ 
ſetzung. Obgleich daher Schüler des Hermogenes erwabnt 
werden ), fo finden wir doch nidt einmal, daß eine 
haͤretiſche Lehre von ihm one worben flix bie fol⸗ 
genden Zeiten. 

Allein die Grundanfichten, welche in ihr ſich geltend 
machten, find darnm det) nicht aus der chriſtlichen Kirche 
ſogleich verſchwunden. Noch etwa mm ein Jahrhundert 
ſpater zeigt ſich eine Abuliche Dentweife, ebenfalls in ber 
Africaniſchen Kirche, bei dem Rhetor Arnobius, der 
yom Heidenthume zum Chriſtenthume uübergegangen und 
durch die heidniſche Philoſophie gebildet überhaupt man- 
cherlei Meinungen außert, welche von der chriftlidien 
Lehre abweichen. Bont Gefiihl des Übels und des Böſen 
ging der Dualismus biefer Seiten aus; vor bem Grund⸗ 
ſatze, aus nichts wird nichts, hatte man keinen Einwurf 
tegen die Schoͤpfungstheorie zu befürchten. Keiner aber 
ſchildert auf eine lebhaftere Weiſe, freilich aud) mit red- 
neriſcher übertreibung das Übel diefer Welt, als Arno- 
ae Obwohl er den platon zuweilen hoch erhebt, ſo 

iſt.er doch weit davon entfernt dem Lobe beizuſtimmen, 
wees dieſer Philoſoph der. Seele des Menſchen gegeben 
hatte, alg ware fie. e einſach und unſterblich *. eben 





1): S. Reander — Ss. 443, Wo. — ans: — an⸗ 
geführten Stelle des Tertullian wahrſcheinlich gemacht wird. 

2) Tert. adv. Herm. 38. 

3) Adv. gent. Hp. 55 ed. Canteri. 
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wenig pflichtete ev. ben Neuplatonilern bei, daß fie den 
pterten: Ort nad) Gott einnehme, daß fle cine fleine 
Welt fei 7; vielmehr findet er die Lage und bie Zuſtände 
bes Menfden fo unglidlid, daß er ed eine frevelbafte 
und gottlofe Behauptung nennt, Gott fet der Urheber 
und Oroner diefer Dinge 2). Bon der Freiheit des, Wi 
lens gfaubt er alled diefed Unglid, alle dieſe Unordnum⸗ 
gen unfereds Lebend nicht ableiten gu können, wenn die 
ſchwachen Seelen aller Schandthat voll von einem höch⸗ 
fien., allwiffenden und allmächtigen Gott fein follten; 
denn wenn Gott nidt verhinderte, wad. verhindert were 
bert follte, fo madte ex dadurdh die Schandthat : gu ſeiner 
eigenen und, indem er ſie nicht zurückhielt, erlqubte er ſie. 
Seelen, welche ſo ſchwach, ſo beweglich und ohne Feſtig⸗ 
keit find, gum Laſter verfuͤhrbar, zu aller Art der. Sünde 
geneigt, die ſollte er nod) dazu in einen Romper geſendet 
haben, der den Samen alles Böſen in ſich trug )? So 
ſtreubt er ſich dagegen, gewiß nicht im Sinne chriſtlicher 
Denkart, den Menſchen und deſſen Seele als Weſen zu 
betrachten, die Gott nahe ſtehen. Der Menſch gehoͤrt 
nicht zu den erften Ordnungen der pa *), feine. Seele 
4) Ib. p. 63. — 
2) th. p. 77. Tantumgue,¢ est longe, >. Ut. isfarum auctor Per 
rum ease credatur (sc. deus), ‘ut in ‘sacrilegae crimen impietatis 
incurrat, quisquis ab eo conceperi hominém. esse ‘prégnaturti, 
rem infelicem et miseram, qui qsse se. doleat, - qui cenditinnem 
suam detestetur et lugeat, qui nulla alia de causa ses¢ intelligat 
procreatum, quam ne materlam ‘nott habereiit, || per ‘quahi ‘dif- 
funderent se mala, et essent miseri semper, quorum cruciatibus 
pasceretur,,, nescio quae latens et humanitati saves crudelitas, 
3) Ib. p. 76. 
4) lb. p. 66. Desinite hominem, .proletarius cum sit, classi- 
bus, et capite cum censeatur, adscribere ordinibus primis. 
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iſt nicht aus Gott geboren, ſondern Arnobius, der / Cma⸗ 
natio nslehre ſich anſchließend, weiſt ihr einen andern' 


Urheber an, welcher zwar dem Hofe des oberften: Gottes 
angehére, aber dod) weit von deſſen Herrlichleit entferut 
ſei . Ex weiſt ihr einen mittlern Ort ani zwifchen der 
uͤberſinnlichen und der -finnliden: Welt; wofite die Philo⸗ 
ſophie zeuge, ein Erzeugniß bes. Menſchen, welches oben 
nur aud dieſer mittlernuStellung der Seele hervorgegan⸗ 
gen fet)... Aber fo ſehr er sun auch hierburch und vurch 


bie Meinung, dab ble. Übel dirſer Welt nut yur Mäͤßi⸗ 


ging ippiger. Ausſchweifungen dienen follter 5), der An⸗ 
ſicht, daß bie Materie giveites Princip er Welt fel ger 
neigt werden mußte, fo field ev: dennod dieſe Anſicht nut 


-” 


als eine Bermuthung aufit) and: fliidtet. ſich lieber, als 


daß er darüber etwas feſtſetzen moͤchte, zu dem Zweifel, 
welcher ihm alle ſolche Fragen nad dem: Urſprunge der 
Dinge als. muͤßig nicht allein, ſondern auch als der Nels 
= — — laͤßt om, dies eine fee ihm 


4) Ib. p. au ‘Discite ab eo, qui ‘navit et ‘protulit in me- 


dium , Christo’, hon dsse “drtimas regis maiimi fillas; nec ab eo, 


quemadmodum dicitar, generatas coepisse se: posse! atque: in. sui 
nominis esse sententia praedicari, sed alterum quempiam genito- 
rem his esse, ‘dignitatis et potentiae gradibus satis plurimis ab 
imperatore disjun¢tim’, — tamen ex ae et enunenbum no-= 
bilem aublimitato natalium. Ne . 

2) Ib. p. 563 68... ee ae 

3) tb: 1 p. 43. a — 

4) Ib. p.42. Quid enim, si prima materies, quae in rerum 
quatuor elemonta digesta est, misetiarumt’ omniem ' catiéas suis 
continet,_rotationibus involutas? 

5) Ib. p. 27%; II p.78; 87. Ghristus.— — cum mortali ium 
sciret caecam esse naturam neque ullam posse compreliendere 
veritatem, — — omnia ista nos linquere et posthabere prae- 
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hierüber feft, dafi aus einer andern Quelle, alg aus 
‘Gott; dad Boͤſe fließen müſſe ). Es liegt alfo feiner 
Denlart allexdings ein Dualismus zum Grunde, welcher 
aber durch die Unbeſtinuntheit über das zweite Princip 
und durch die fleptifde Form ſeiner Annahmen, weniger 
gefährlich erſcheint. Dennoch ſprechen ſich bie Folgerun⸗ 
gen, welche aus ihm hervorgehn, in einer ähnlichen Weiſe 
wie beim Hermogenes, bedeutſam genug aus. Denn es 
iſt unſtreitig eine Folgerung aus der Anſicht, daß die 
Welt und die Seelen in. ihr nicht alsieine Schöpfung 
Gottes angeſehn werden können, wenn Arnobius auch der 
Seele, wie allen weltlichen Dingen, Unſterblichkeit abe 
ſpricht, wenigſtens als etwas ihrem Weſen Angehöriges. 
Richt den irdiſchen Tod fürchtet ex, denn diefer tft nur 
eine Trennung der Seele vom Leibe, aber eine völlige 
Vernichtung der gottvergeſſenen Seele in den Flammen; 
nur durch Gehorſam gegen Gott, meint Arnobius, könn⸗ 
teu. Dic, in der. Mitte zwiſchen Tod und Leben ſtehenden 
Seelen die Unſterblichkeit als ein Geſchenk gewinnen 2), 
Man kann gwar die Gewalt der chriftliden Dentweife 
andy in dent Lebren dieſes Mannes nicht verlennen, wenn 
man bemerkt, wie er auf nichts ſtaͤrtet dringt, als auf 
das ewige Leben der Gottesfürchtigen, aber die Annahme, 
welche er nöthig hat, um dieſes ſein Riel: zu erreichen, 
iſt dod) eben fo. willkürlich, als unphileſophiſch/ indem 
* neqque in res oe quae sint a nostta — cognitione 
dimotae, infructuosas immittere cogilationes, - 

. LD) Ib. 83. Nibil a deo. principe, — sit nocens atque 


esitiabile ,. proficisci. 
2) Ib. 56s 68, 





487 
ex eS weniges wahrſcheinlich findet, daß Gott urſprüug⸗ 
lid) in diefe Welt den Keim eines unvergingliden Ledens 
gclegt, alé daß er durch cin bhingufomumendes Geſchenl 
ein ſolches Leben verliehen habe. 
Auch beim Axnobius zeigt es ſich, wie wenig bie bone 
liſtiſche Anſicht der Dinge in ver chrifilicen Kirche ſich 
Geltung verſchaffen konnte. Sein Auſehn ia. der Kirche 
iſt nicht groß; ſelbſt fein Seiler Lactantius glaubte 
auf eine andere Weiſe das Böſe erlläären zu müſſen. y 
verwarf nicht nur die Annahme einer Materie neben Gott, 
ſondern behauptete auch den von Arnobius verworfenen 
Satz, daß in dieſer Welt das Gute nur im Gegenſatz 
gegen das Böſe ſein könne, und nahm deswegen an, daß 
Gott ein böſes Weſen, ben Teufel, neben dem guten, 
Chriſtus, hervorgebracht habe, als die beiden Quellen 
des Guten und des Böſen in der Welt. Hier findet 
fih nun freilih aud eine Anſicht, welche man nist mit 
Unrecht mit der Manichäiſchen verglichen hat, in welder 
aber dennoch ber Gegenfas der Principien durch eine 
oberfte Einheit zu vermitteln gefucht wird. 
Wieder um hundert Jahre nach dem Arnobius finden 
wir die dualiftifde Anfidt beim Synefius, einem 
Platoniſchen Philofophen, dem Schuͤler dev berühmten 
Hypatia, bem Radheiferer.des Dio Chryfoftomus, einem 
Manne, welcher burd viele Gaben des: Geiftes und durch 
trefflide Eigenſchaften bes Charatters ſich auszeichnete, 
hierdurd aud) dem Chriftenthume befreundet, aber den: 
nod eben durd feine philofophijden Meinungen zurück⸗ 


1) Instit. div. Il, 8; VH, 5. 
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gehalten ihm porurtheilsfret ſich anzuſchließen. Dah er 
demungeachtet gum Biſchof von Ptolemais und Metropo- 
liten der Pentapolis in. Cyrenaica. gewahlt und eingeſetzt 
wurde, fann nur aus den eigenthinliden Verhältniſſen 
biefts abgelegenen Winkels ber Crbe erflirt werden, da 
er offen ſeine Abweichungen von der chriſtlichen Lehre 
befanute. Gein Dualismus iſt unzweideutig. Die Welt 
erſcheint ihm. als: vine Harmonie, welde nur ans entge- 
gengefepten Elementen gufammengefegt werden konnte 93 
ſie hat zwei Quellen, die eine lichtartig, die andere dunkel 
und darauf ausgehend dem göttlichen Geſetze Gewalt an⸗ 
zuthun 2); wie oft wird dieſe von ihm. als die Materie 
bezeichnet! Mit diefem Dualismus hangen. alle die dret 
Puntic, in welden ex als abweidend von der chrifiliden 
Lehre ſich befennt, auf. das Genauefte gufammen 5). Er 
kann nicht zugeben, daß die Seele fpdteres Urfprungs fei, 
als der: Körper ), well. ihm nemlich“ Materielles und 
Immaterielles von ewiger Natur ſind; die Lehre vom 
Untergange der Welt verwirft er, weil ihm die Welt 
ewig ift, wie ihre beiben Gründe; -eben fo: die Lehre 
vor. ber Anferfiehung des Körpers, weil thm cher die 
Hoffnung anf cine Befreiung der Seele vom Körper, als 
ber Quelle des Übels, einleuchten mochte. Nur. bei feiner 
Anſicht, daß die-Wabrheit nur im Verborgenen gelehrt 
werden — , deur Vote ug mapa a in — 


— — — ae wise 


0 De i insomn. p. 434. $q.; 142 ed, Petav. 1642. 

"9 De provid. I p. 89;. cf. de i insomn. p. 141. ¢ 

3) Ep. 105. | 

4) An Platonifehe Ausdriide fid anſchliehend, aber unſtreitig 
mit dem Sage zuſammenhängend, den ich als Grund anfilpre. 


¢ 
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Gangen und ohne Hille, aber dennoch angedeutet werden 
müſſe 1), fonnte ein folder Neu⸗Platoniker, welder bad 
Ghriftenthum wie eine andere Mpthe anfah 2), einem 
Amte der Kirche ehrlich und ohne FalfG ſich unterziehn. 
Jn die Entwidlang der chrififiden Philofophie bat er 
nicht eingegriffen; er ſteht vereinzelt da und giebt bide 
fiend einen Beweis davon ab, daß yu feiner Zeit, im 
vierten und finften Jahrhundert, bie und da eine Nei⸗ 
gung ftattfand dad Chriſtliche mit der damaligen heidni⸗ 
ſchen ‘Philofophie in emer nidt ad zu cuneate 
wandtſchaft zu erblicken. 

Wir haben die hier lurz erwähnten dualiſtiſchen Bore 
ftellungen nidt allein deswegen angeftibrt, , um fie. fpdter, 
bei. Betrachtung der Seiten, in welde fie fallen, aber 
geben au. finnen alé unferer Geſchichte fremd, ſondern 
vornehmlich um bemerflid) gu .maden, wie wenig dex 
Dualismus der Griedhifden Philofophie auf die Entrwids 
tung ber chrifiliden Lehre. eingewirkt bat. Zuweilen if 
ex unter-ben Chriſten aufgetaudt, aber nur in vereingets 
ten, vorüberſchwindenden Geftattens keine Fortbildung ‘bat 
ex erfabren, nicht einmal eine Gecte bat er um fid) vere 
fammeln können. Unftreitig fat der gnoſtiſche und der 
mit ihm nabe verwandte Manichäiſche Dualismus det - 
Weitem friftiger eingewirkt. Man follte meinen, der-rein 
materialiftiidhe Dualismus, wenn diefer Ausdruck esfaubt 
ft, ſtände dem Chriftenthum dod) näher, als der gno⸗ 
ſtiſche, indem er nur eine unfraftige Materie, welche wit - 


1) De insomn. praef. 
2) Ep. 105. ta: ad olzos pelocogay, tu 0 ‘Sy guiogyGear. 
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ſich alles mater laffe, der wirfenden’ Kraft Gottes zur 
Seite ftelle und fo der Allmadht Gottes weniger Abbruch 
thue, alg der andere Dualismus, welder eine geiftig 
wirfende Kraft ded Boͤſen in das Reid) Gottes ſtörend 
eingreifen laͤßt. Allein fener rein materialiftifde Dualis- 
mus laͤßt fid) faft nirgends tn der chriſtlichen Philoſophie 
vernehmen; felbjt ein Hermogenes findet in feiner Materie 
etwas Seclenartiges. Geht man wun Hefer in die Beweg- 
grunde dev chrififiden Lehre ein, fo wird man. freilid 
wohl finden, daß ber Teufel der VBafilidtaner und Mas 
nidder dod) dem Teufel der Chriften bei Weitem naber 
ftebt, als die betouftlofe Materie. Er tft ein geiftiges 
Wefen, er Hat einen Willen, freilid) von Natur gum Bö⸗ 
fen geneigt, aber dennoch gum Angriff auf das Uidtreid 
with er hurd) fein BVerlangen, durd feinen Entſchluß ge- 
führt; bad Böſe ift fo feinesweges nur etwas Phyſiſches, 
eS tft eine geiftige Entwicklung und dadurd wird denn 
der Gegenfag zwiſchen Bsfem und Gutem, wenn and 
nicht in fein wahres Licht geftellt, fo dod auch nidt 
gänzlich in. ein voͤllig fremdes Gebiet hiniibergefpiett. 
Hieraus erklaͤrt es (id, daß der gnoſtiſche Dualismus die 
Kirchenlehre viel ſtärker aufregte, als der rein materiali⸗ 
ſtiſche. Denn er ließ den Gegenſatz zwiſchen Gutem und 
Befem, um. welchen das Chriſtenthum als um ſeine Angel 
fich drebte, in feiner ganzen Schroffheit fteben obne ibn 
durch Erklaͤrungsverſuche gu ſchwächen. Daher bat aud 
ber Maniddismus gu den verſchiedenſten Zeiten und unter 
verſchiedenen Namen in der chriftliden Kirche ſich erheben 
können und wenigftens alg ein fraftiges Crregungsmittel 
gewirkt. Anders war es aber mit bem rein materialifti- 
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ſchen Dualismus. Der Lehre von der Allmacht bes eini⸗ 
gen Gottes that er dod). nid genng, “und indem: er das 
libel und das Böſe in diefer Welt als etre reine Nature 
wirfung der Materie darſtellte, Befeitigte ee nur auf eine 
oberflächliche Weife die wichtigſten Fragen, in deren. LBs 
ſung der ppiloſophiſche ar bes Chriſtenthums ſich be⸗ 

wahren ß ollte. 


Drittes Kapitel. 
ah ere: 


41. Balentinus und bie Batentintaner | 

überhaupt. 

Die idealiſtiſche Richtung des Gnoſticismus 
wir vornehmlich beim Valentinus und ſeiner Secte. Die 
Lehren beider werden nicht immer hinlaͤnglich von einan⸗ 
der unterſchieden; auch iſt das, was ausdrücklich dem 
Stifter der Secte beigelegt wird, nicht hinreichend um 
eine ſichere Einſicht in das Weſen ſeiner Denkweiſe zu 
gewähren; daher ſehen wir und gendthigt, zunächſt die 
Überlieferungen über den Valentinus und über ſeine Secte 
uͤberhaupt fo gut als moͤglich zu einem Ganzen zuſammen⸗ 
zufaſſen, alsdann aber auch darauf auszugehn die fort: : 
ſchreitende Entwidlung, welde dieſe gnoftifde Lehre er- 
fabren bat, bei den Nachfolgern des Valentinus zu er⸗ 
forfden 2). 


1) Hauptquelle iſt Irenäus, der gegen das Ende des zweiten 
Jahrh. mit den Schülern des Valentinus, beſonders dem Ptolemäus 
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Balentinus tebte im swetten Jahrh.; fete. Bethe 
wird um bas abr. 144 gefests wenige Jahre vorber 
(138) foll ex von Bgypten, wahrſcheinlich ſeinem Baters 


Vande 2), nad) Mom. gefommen fein 2).. Er gebirte alfo 


nicht zu dem erften Begründern der’ -guoftifihen Lehrweiſe, 
pon welchen uns genauere Kunde sugefomment . ift; es 
wird ihm aber bie Ausbildung einer eigenen Lehre und 
Schule gugefdrieben 5). Wie weit ihm jedod von feinen 
Borgdngern vorgearbeitet war und welden Vorgaͤngern 
er die erfte Anregung ſeiner Lehre verdantte, darüber 
finden wir nichts Geniigendes aufgezeichnet. €8 wird 
uns nur gefagt, daß er gu Alexandria Griechiſche Bite 
bung empfanget babe *), und dabei denlt man gewöhn⸗ 
lid an Platonifihe Lehre, deven Spuren:-wir allerdings 
in feiner Darftellungsweife Bie und da bemerfen fdnnen, 
wobei wir aber dod nist -an reine Platoniſche Philoſo⸗ 
phie zu denfen haben, ſondern an. vie ſynkretiſtiſche Mi⸗ 
ſchung derſelben beſonders mit Pythagoriſchen und ſtoi⸗ 
ſchen Vorſtellungsweiſen, wie ſie zur Zeit des Valentinus 
ſchon im Gange war und immer mehr in den Gang kam. 
Die. Pyothagoriſche Einmiſchung erkennen wir im Spyſteme 
— BOP ee SS res — 

und dem Mavens gu unt haite. Ans thren Schriften und Unter⸗ 
redungen ſchöͤpfte ex vorzüglich. Iren. adv. baer. praef. 2; I, 43. 
Doch unterſcheidet er die Meinungen dieſer von den Lehren der 
Secte überhaupt. Von größter Wichtigkeit ſind natürlich die Frag⸗ 
mente, welche ſich beim Clemens Alexandr., — — 
u. A. finden. 

1) Epiphan. baer. XXXI, 2. 
2) Euseb. chron. 


3) Iren. c. baer. I, 44, 4. 
4) Epiphan. L. 1. 
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des Valentinus befohders in dem haufigen Gebrauche von 
Zablenverßaͤltniſſen und vbn ‘gewiffen: Gegenſaitzen, welche 
ben Vullentinianern -ebertifo- geläufig waren, als den Py⸗ 
thagoreern. Bier iſt fo’ auffallend, daß fie “febbft ben 
alteſten Berichterſtattern nicht bat? verborgen / bleiben fone 
nen4), . Duigegen:haksindal Bee! Einniiſchung ſtoiſcher Heb 
geiffe weniger beachtet,als fic: verblent; HIE offeribard thd 
nicht alleen in einzeknenrAusdellcken, fondern ath’ ti be 
Wendung der Gedanken 2) Dennody wenn wir “aitled -in 
Seb. Zuſammenſtellung ber Begriffe iid in der Ausdrucks⸗ 
weiſen ber Valentinianer bedenken, werden ‘wit’ auf Grie⸗ 
tyiſchen Einfluß weniger: einige legen koͤnnen; als auf 
vrientaliſchen Die Musdetde ; mit welchen “Ble Valenti⸗ 
nianiſche; Reihe göttlicher Weſen bezeichnet soir)! ſind 
urſprünglich nicht: Griechtſch, ſondern kragenedie ‘Bering 
zeichen vrientaliſches unſpruugs dit fich un ſind ind Grie⸗ 
iſche erſt überſetzt worden 8). Oietauf würde ich jedoch 
dat ſich Kein groͤßes Gewicht begen, ba’ bekannt iſty daß 
bie’ Seeten diefer and: fpaterer Zeiten;welche geheime 
Lehren uid Kuͤnſte trieben/ ‘gett: orientaliſcher Ramet ftp 
bedienten, wenn nicht ‘and die! Begriffe feet epee der 
Griechiſchen ———— faͤſt durchaus aad walen. me 
fie eR eg lh pn re a, pap oo teedy: 

if) Iwens Fp 14,6; crn ap mee fs, ck nod aie 2 

2) Stoiſchen Sprachgebrauch neater g. B. die Worter duc- 
Gr018, Neoxory ,- xatadnwes J bn ,! -otvovtt für Materie', nlerdduew} 
fir quo; in Ridfidht auf die Wendung det Geda, ken teriitnere 
ih befonders an die Rolle, welche das: —X bas’ hidob: “und 
bie Weltverbrennung bet den Balentinidnern: fpfelensiciat | 

3) Epiph. 1.1. Auch in das ſpäterr mehr Griechiſch ausgebil— 
bete Syſtem iſt doch der orlennuſhe Ansdrock Athamoth ‘bere 
gegangen. 

Geſch. d. Phil, V. 13 
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iy» Die Balentinianer ſelbſt behauyteten, Velentinus habe 
den Theodas, einen Sdiiler bes Apoßels Pavlug, ge 
Hort ), welches darauf hinweiſt, daß ſie anf dor eines 
Seite. nicht die Abſicht Hatten von der. Kirche und ihrer 
Überlieferung ſich zu trernen, auf. der andern ih Softem 
als cine Geheimlehre betrachtat wiſſen wollten, weiche 
durch die. Apoſtel verhreitet, worden waͤre. Der Heiland, 
meinten ſie, habe. die Wahrheit nux wiht oöͤffentlich gelebet, 
weil die Menge der Meufchen fie nicht hatte faſſen koöͤn⸗ 
nen; fie waͤre daher nur in Parabeln von ifm vor aller 
Menſchen verlündet worden 7). Die Anau, daß Ber 
Kentinus von der Rirde abgefallen fei, weil er gegem: feiate 
Hoffnung nidt gum Biſchoff gewaͤhlt morden 5), sh: nist 
wahrſcheinlich, da unftpettig: fein, Syfien tief ist ſeiner 
ganzen Denfweife wurzelte. Seon in Haypten ſoll er 
feine, Meinungen verbreitet. paben;- wie denn anc. bier 
xiele fener Anhänger gefunden wurden, nicht weniger. ge 
Rom bis ex gulege nad Cypern ging, wo ey vod tiefer 
in feine Regereien ſich vergrahen haben fol *).: Nicht 
allein huyd feinen.miindliden Unterricht verbreitete ex feine 
Gehre, ſondern quch durch Schriften, von welchen ums 
Briefe, Homilien, Abhandlungen und Pſalme — 
werden 5) und nod einige Bruchſtücke erhalten find. 

derfelber — — ſie eas feine Schuler, — 





4. Clem; Alex. strom. vil p- 764 ‘ed. Par, 1641. 

2) Irea. J, 3, 4. 

3) Tert. adv. Val. 4. 

4) Epiphan. haer. XXXL, 4 

3) Clem. Al. strom, Il p. 375; 409; III p.450; IV p. 509; 
VI p. 641; Tert. de carne Chr. 20; Pseudo - Orig. de recta in 
deum fide IV in. p. 840 ed. de la Rue. 
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denen mehrere ausgezeichnet werden, wie Ptolemius, 
‘Marcus, Herafleon, Secundus, Epiphanes. Bon biefen 
ſcheint auch ein eigenes Cyangelium audgegangen gu fein, 
welches fie dad Cyangelium der Wahrheit nannten 4), 
Die Lehre der BValentinianer ift Emanationslehre, wie 
die Lehre aller Gnoftifer, und die Emanation Gottes 
with pon ihnen gu demfelben Zwecke angenommen, wie 
yon allen übrigen Gnoftifern, Das Übel und das Böſe 
in der Welt vermodte fie gu der Annahme, daß diefe 
Welt wenigftens nicht unmittelbar von dem höchſten Gott, 
welder-nur und allein gut ift, ausgegangen fein könne *). 
Gs ift unfere Cntfernung yon Gott, weldhe den Schein 
abgab, als ſtände aud) Gott und fern. Daher wurde 
der höchſte Gott vom Valentinus als bie Tiefe (Suddc), 
alg der unergriindlide Abgrund verebrt. Ihm ſiellten fle 
das Sdweigen gur Seite; er wohne in unfidtbaren und 
unnennbaren Hoben, cine vollkommene Ewigkeit, in Stille 
unb Rube, ein Vorfeiendes, ein Vorurwefen, ein Vor⸗ 
vater 5), Offenbar geben alle diefe Ausdrücke darauf aus 


1) Iren, Ul, 44, 9. 

2) Valent. ap. Clem, Alex. if p. 409. «sg dé tore dyadcs, 
ov nagoyola 7 dud rot viod gavigwow. — — 6 povog ayadds 
sare. Ap. Pseudo-Orig. dial. de r. in deum f. 1.1. 0 pty yp 
(sc. Geos) dyadog xad shiv xyetrorad noitys, tay dt gavley 
GUT@G NoCseoTLY odéy, — — nal MiG oUK KtTomoy Toy Osoy Tov- 


4 & e ~ e e 
tay diye Snmoveyoy toy Tatra Nagartovpevoyv; —— —— oft 
edoyor okey eival Mor TAUEE MEOGURTEW aVTO 7 wo it avror 


ytyovota 7 (ei xal ta pudsora ovyywpyaeer if ovK Srtwr duvatey 
sival te yerkoQas) Ore xed ra x@he inoinosy avres. Doh hat died 
Fragment Zweifel gegen ſich, auf welche wir {pater flofen werden. 

3) Iren. I, 1, 4. 2 cogeros xalb cxarovoncerors UpHAKTs 
téileoy aléiva nyoovta. hunc autem Proarchen et Propatora et 
Bython vocant. | 
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anzudeuten, daß felbft bie BWorte, in welche wir ſeinen 
Begriff gu faffen fuden, in einem höhern Sinne genom⸗ 
men werden folfen, als auf welden fie gu lauten ſcheinen. 
Er ift nit Urwefen, fondern mehr als Urwefen; denn 
nur in Beziehung auf Anderes, nicht aber an ſich fann 
ex Urwefen genaunt werden; “Urwefen und Urfprung’ ift 
er wenigſtens nidt filr bie ſinnliche Welt, ſondern ex ift 
yor deren Anfang und. Grand. Er ft aud höher als 
bas Seiende; denn die Balentinianer gedadten der Lehre 
bes Platon, daß wir den Begriff bes Guten über die 
Begriffe tes Weſens und des Seienden gu ftellen batten. 
Wenn fle Gott ben Vorvater nannten, fo mochten fle 
dabei aud an die Pythagorifde Lehre ſich erinnern, daß 
bie Quelle alles Seins aber ben Gegenfagen der Zahl 
und aller der Dinge diefer unvollfommenen Welt ſtehe, 
daß fle weber mannlid noch wetblid), oder in einer an- 
dern Form ded Ausdrucks, daß fle männlich weiblich fet 4). 
Daher iff er denn ein durchaus verborgener Gott und in 
feinem Gebdanfen gu faffen, und es ift beswegen nöthig, 
daß er niedere Kraͤfte aus ſich hervorgehen laffe, um in 
dDiefen und durch deren Vermitilung ſich gu verkünden. 

Dabei gilt es den Valentinianern alé Grundfag, dah 
aus nichts nidts werden tonne 2), fondern daß alles 
Wefen aus Gott hervorgebn ober ausfliefen müſſe. Dies 
ftellen fie nun in einer Reibegpon Erzeugungen und Gee 


1) Ib. 44, 5, of pir yg addr Stvyor Abyouel, pire zopeva, 
myte Oxlaav, pate odwc ovta ts* Gddoo dt. appebOyzluy acccy * 
Aiyovow sivas. Ib. 14, 1. Bon der Lehre des Marcus. 6 cvev- 
vontos xai cvovows, oO MUTE Aogey myte Fpdv, 

2) Pseudo - Orig. 1. 1. 
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burten dar. Die unergriindlidhe Tiefe erzeugte mm dem 
Schweigen, welded mit ihr war, guerft die Veryunft 
(vovc) und mit ihr die Wahrheit, welde ihr angehört, 
weil die Vernunft allein dem oberften Gott ähnlich . oder 
gleid) ift und im Stande die Groöße Gottes gu faffen. 
Erſt diefen Ausflug Gottes nannten fie aud den Bater 
und bas Urweſen. Und hiermit iſt nun die erfte Bierheit 
gefegt, welde bie Balentinianer nad Art der Pythagoreer: 
als den Urfprung aller, Dinge preifen, in einem doppelten 
Paare, in weldem je ein männliches und ein weibliches 
Princip mit’ efnander verhunden find; denn der oberfte 
Gott, die Tiefe, wirh von ihnen als mannlides Princip 
betrachtet, bas Schweigen afer ald ſeine weiblide Gee 
fagrtin und in bemfelben Verhältniß ſtehn auch oie Vers 
nunft und die. Wahrheit gu einander 4). Man kann nidt 
yerfennen, bag diefe Bufammenftellung der Gegriffe an 
die Platoniſche Lehre fid) anlehnt; denn wenn man, dte 
Liefe und bas Sdweigen als eins zählen wollte, als 
bas Gute ſchlechthin, wie es von den Balentinianern 
wohl zu geſchehen pleat, fo wirde die Ähnlichkeit voll⸗ 
fommen fein und ber Gebanfe gang nadt heraustreten, 
daß Gott oder das Gute an fid), die höchſte der Sdeen, 
burd) feinen anbern Begriff ausgedrückt oder evfannt wer- 
ben könne, daß er aber gedacht werden miiffe in den zu—⸗ 
nadft unter ihm enthaltenen Begriffen der Vernunft und 
ber Wahrheit. fe nun wohl vie Abanderung , welde 
die Balentinianer mit dem oberfien Begriffe trafen, groß 
genug um den Platonifden Gedanken ganz gu entftelfen ? 


41) Iren. I, 4, 1. 
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Der Hauptgedante des Platon bleibt allerdings, daß 
Gott an fid unferm engen Berftande unerreihbar fei, in 
der Bernunft aber und der Wahrheit aller Dinge fid 
uné offenbare 1); Ddiefe Dinge find aud wie die Platoz 
nifden Sdeen als überſinnliche Wefen gu betradten; aber 
es bildet allerdings eine nidt unbedentende Verſchieden⸗ 
heit, daß alle die uͤberſinnlichen Gründe den Valentinia⸗ 
nern in lebendige, in erzeugende Weſen ſich verwandelt 
haben. In dieſer Weiſe ſollen wir auch den oberſten 
Goit uns denken, der nicht weniger ſein weibliches Prin⸗ 
cip neben ſich bat, als alle übrige überweltliche Rrafte. 
Wenn nun auf diefe Weife in der oberften Kraft 
ſchon und fo aud ferner in dew niedern Rraften ein Te 
bendig wirfendes Princip gefest wird, weldes in niedern 
Erzeugniffen fid) auszudrücken firebt, fo tritt diefem Stres 
ben nad dem Niedern Gerunter auc ſogleich in der erften 
Emanation ein Streben nad oben hinauf gur Seite, Es 
wird died als eine leidende Stimmung (nadoc) des 
Reiches der Ewigkeiten, der Honen beſchrieben, als eine 
Sehnfudht nad dem Hodhern, welde zwar zunahm, fe 
mehr die Emanationen von bem oberften Principe fid 
entfernten, aber dod bem Anfange nad aud fdon in 
ber — und in der — vorhanden war %). 


1) Epiph. haer. XXXI, 5 heißt es im. —— eines unge⸗ 
nannten Valentinianers vom Bvdoc, o¢ mavrore negelyes ta narra. 

2) Iren. I, 2, 2. & (sc. xaos) lspotaro pty by tots mwegi Tor 
vovy xual tyy ddnGeaav. Ib. Il, 17, 7. Rach dtefer Stelle wiirden 
die Valentinianer ausdrücklich nur gelehrt Hahen, das xaGoc habe 
beim Aoyocs, dex nächſten Emanation nach dem vores, angefangen; 
Srendus ſchließt aber mit Recht, es miiffe gate beter roũc borane 
gefept werden. 
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Es ergiebt ſich hieraus, daß es nidt im ſtrengſten Sinn 
genommen werden darf, wenn uns verſichert wird, daß 
die Bernwaft und bie Wahrheit dem oberſten Princiße 
vollkommen gleich ſeien; denn fonft wiirde in fenen nicht 
das Streben nach dieſem fein; fene find diefem nicht voll⸗ 
kommen gleich, denn es allein iſt gut, noch völlig eins 
mit ifm, fonbern es ift nod eine Grenge zwiſchen bem 
Urgrunde und feinen Ergeugniffen 2); es iſt daher aud 
nidt eine vollkommene Offenbarung des höchſten Gottes 
in ber Bernunft und in der Wahrheit, vielmehr dag 
oberfte Princip bleibt in feiner ganzen Fille unnennbar 
und unerfennbar, durch eine unüberſteigliche Kluft von 
allen ſeinen Erzeugniſſen getrennt, immer von dieſen bee 
gehrt, aber nie von ihnen erreicht. Die vollkommene 
Offenbarung ſeiner ſelbſt iſt allein in ihm ſelbſt, in feiz 
nem Schweigen, welches die Valentinianer auch ſeinen 
Gedanken und. ſeine Gnade nannten 5). Wir ſehen Hier 
aus, daß die Tiefe Gottes den Valentinianern nidt ein 
feiner felbft unbewuptes Weſen tft, fondern ein Wefen, 





1) S. oben Valent. ap.-Clem. Alex. strom. II p. 409. 
2) Ireni I, 14, 4. Spovg d¥ do txidero, Evee ply peraky tod 
— xat tov oo. mAngupaves Ssogitovra tous yengrens aif- 
Tag uno TOU dyevntov marrgese 
3). Ib, 1, 4. Frou, xapec. DAG regs tin chriſtlichen Sinn 
Gnade bedente, fiebt man and Iren. I, 6, 4. Rach einer Darſtel⸗ 
lungsweiſe in der didase. anatol. p.794 a ſcheint es fogar, ‘als 
hatte nist einmal die ony bie bolle Erfenninif des Bubs. Es 
heißt: of oy, myrtle oven navtoy tiv npopajPirtay ind rob 
PaSouc ( BuGor?), & pty ovx ayer sixty neQl tod dgoytor, ae- 
olynnev, 0 d% xatiduBe, totrro uxatadynroy npocnyogevaer, ¢ ‘Dies 
gehort aber eines andern Auffafſungsweiſe an, welthe wir ſogleich 
kennen lernen werden. 
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melded, ſich felbft feunt und in ſeiner Offenbaruag: nicht 
fi, ſelbſt, fondern nur Andern offenbar wird .. Bard 
in, dieſem Yunfte fann man eine Übereinſtimmung weit der 
Matoniſchen Lehre finden, - nur daß Platon. etn Streben 
dex. Sheen nad bem Guten dod nur gang leiſe andeur 
sete 2), und iat was Be Sees der Balentie 


. f — . — 


1) Fragm. ap. Epiph. haer. XXXI, 5. oa void ſprict: 
dvovopaotay dye) xad UnEgovgerian wvelay mowoipas 2Q0G Bpiic, 
ovre deyats, ode tovalass, oie Ynorayats, oi'te waos megrroy- 
O7ra dvvaplyor, wory dt tH roũ drofnrov dvvolg —— 
wir. ote yao aoxzs 6 avrondrwp nites ty faveG xegutys sa 
rarvte. orte ty iavig by cyvoolg, Wir werden. feood finden, daf 
ſpätere Valentinianer von dieſem Lehrpuntte abwichen. Man mus 
in Beziehung auf ihn zwei Darftellungsweifen bet den Balenti- 
nianern unterſcheiden, welche weſentlich verſchiedene Begriffe som 
erſten Principe und ſeinem Verhältniſſe zum Abgeleiteten voraus⸗ 
ſetzen. Nach der, welcher wir hier folgen, muß man ſich hüten 
bon einer Selbſtoffenbarung Gottes in der Vernunft und in der 
Wahrheit gu fprechen. Ware’ nah ihr überhaupt vow einer Selbſt⸗ 
pffenbarung Gottes gu reden, fo würde fle im Schweigen gu ſuchen 
fein; aber dies auth nur unter der Bedingung, daß der Gedanke 
oder dad Schweigen Goites nit ald etwas mit Gott zugleich 
Gefegtes und gleich Urſprüngliches, fondern ald ein Erzeugniß 
Gottes gedacht witrde. Dies, ift- der Fall im der eben angeführten 
Stelle der didasc. anat., wo denn. auch die omy nidt dem Pvdcc 
vollfommen gleich tft, auch in dem Fragmente eines VBalentinianers 
beim Epiphanius, welches aber aud. nod ta andern Punkten von 
der dltern Lehre der Balentinianer abweicht. Sonſt wird die ayy 
als. gleich urſprünglich mit Gott gefegt.und fo überhaupt das weibe 
lide Princip mit dem maͤnnlichen. Daber peifit es b. Iren. I, 4, 4: 
Guyundgyey OC aire (sc. te telely alin) xa} ivvorer, Dann tritt 
erſt die Ergeugung bes vovs ein und ed heißt wetter: oupurpope- 
| PljoGas dt avrg dlyGuav, Gott tft alfo unmittelbar fid offendar 
und es bedarf feiner Selbftoffenbarung Gottes. 

2) Arist. eth. Eud. 1, 8. S. meine Gefeh. dex alten Pol. i, 
S. 383. 








204 


nianer iſt, darin den Grund bed übels ind ber: — 
zu ſuchen beabfichtigte. ag ‘ 
Gehen wir nun. aber — in die — der 
Guerin tone: eit, fo. finder wir :und in einer Zuſammen⸗ 
ſtellung von Begriffen, welche, mit ber Platoniſchen Lehre 
nidts mehr gemein hat. Es follen nemlich aus der Bers 
nunft und aus der Wahrheit bas Wort (Acyos) und das 
Leben und aus diefer wieder ber Menfd und die Kirche 
hervorgehn .. Aud in ihnen findet ſich natürlich nur 
eine unvollkommene Offenbarung Gottes. Die Valenti⸗ 
nianer ergablen, ‘ber Vorvater werde allein von dem 
Eingebornen, d. h. der Vernunft erkannt, den andern 
Hones allen ſei er unſichtbar und unerfaßlich; det Cine 
geborne habe zwar auch den andern Ewigkeiten die Größe 
bes Vaters offenbaren wollen, damit fle erſähen, wie et 
nicht gefaßt werden könnte und nidt gu ſchauen ſei; aber 
bas Schweigen habe ibn. nad) dem Willen bed Baters 
zurückgehalten, weil diefer Alle zum Gedanken und gu der 
Sehnſucht ven Vater gu ſuchen führen wollte. Dieſe 
Erzählung foll offenbar ausdrücken, daß die Vernunft 
den Vorvater nicht offenbaren konnte, aber auch nicht 





ce 


* 4) Tren. I, 4, 4. Davon wieder abweichend das Fragm. bet 
Epiphan., welches c. 5 alle die vier gulest genannten Emanatio- 
nen aus ber Bernunft und der Wahrheit pervorgehu läßt, dies 
giebt allerdings. eine gefalligere, mehr ſymmetriſche Anordnung, 
tft aber bem Ginn der Valentinianiſchen Lehre weniger gemas, 
Roch wichtiger ift die Abweichung, daß Hier der Menſch und die 
Kirche vor bem Asyoc.und der Sm7 fich geftellt finden. Cf. Iren. 
I, 12, 3. Daf die Steflung beim Srendus die alterthümliche tft, 
fann nicht zweifelhaft fein. CA Orig, in Job. I, 19 p. 77. 

2) Iren. I, 2, 4. ; 
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einmal den Ewigkeiten offenbaren follte, daß ver Bore 
vater unerforfdlid) fei; fondern gu dieſer Erkenntniß ſol⸗ 
fen bie niedern Cmanationen erft gelangen durch thr dige⸗ 
nes. Suden und Forſchen, durch die weitere Entwicklung 
ibver emanirenden Kraft. Falſch wuͤrde man dtefe Erzäh⸗ 
lung verftebn, wenn man -meinte, die eingeborne Ver⸗ 
nunft bitte wirklich Gott. villig erkannt und daber aud) 
ihn völlig offenbaren können, und bie folgenden Emana⸗ 
tionen follten ihn aud) burd ihr. cigenes Forfdhen in fet- 
ner ganzen Fülle erfennen, vielmehr die Bernunft weif 
nur, daß Gottes Fülle unerſchöpflich it, weswegen ihre 
Sehnſucht thn yu ſchauen aud) feine Folge hat, und gu 
eben diefer Erkenntniß foller aud die uͤbrigen Emanatio- 
nen gelangen durd ihr eigenes Forfdhen). So ergiebt 
fid) denn als ber allgemeine Ginn dieſer Emanations- 
lehre, daß durch die Entwidlung der Vernunft in ibren 
Erzeugniſſen fle dod) nur begreift, wie unergruͤndlich der 
erfte Grund alled Seins tft, und indem die Fille des 
Seins in den ihr untergeordneten Kräften fmmer mehr 
fic) entwidelt, gwar aud) immer mebr die Wahrheit iby 
und allen thren Rvaften offenbar wird, aber dod awd 
ber Wille bes Sdweigens, der Gedanfe des Vorvaters 
dadurch fid) ihr verfinbdet, i alfe mee sa vie 


1) Daber beißt es a. a. O. von Gott: as av kvapzes ce nab 
dxvonroę xai ov xatadyates idety, d. h. ev ift unendlich und kann 
von endlichen Weſen nicht begriffen vder gedacht werden. Und 
ferner: dca te Oley Havas uurove sc ivoray nal woPor rey 
otoc vot meoepnnivoy mpoRaTOQOS avriiy dy ayety > WO evvoce: nicht 
mit 206 gore. mpor.,: fondern mit cyruotus zu verbinden iſt, 
weil ſonſt vie Sehnſucht des Forſchens vor der Stony. ſtehn 
müßte. 
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unendlide Wahrheit des Borurgrundes nidt au erſchöpfen 
vermöge. Diefe ift unendlid, fene bat in jeder beſon⸗ 
bern Emanation und fo aud in der Gefammtbheit aller 
Emanationen thre beftimmten Grenzen. 

Mit den angegebenen vier Paaren der oberften Grinde 
iff nun die erfte Emanationsrethe erſchopft. Es ift died 
die erfte Achtheit ber Balentinianer 2). Es fonnte als 
etwas Willkürliches angefehn werden, daß hiermit die 
erfte Emanationsreihe gefdloffen wird, ba dod nod 
fpatere Emanationen angefiibrt werden; dod darf man 
wohl muthmafen, dag dabei ein ordnender Gedanke zum 
Grunde liege. 

Che wir jedoch dieſen gu entwideln ſuchen, müſſen 
wir noch ein Paar Bemerkungen vorausſchicken. Die eine 
betrifft bas Verhaltniß des Maͤnnlichen und des Weib⸗ 
lichen, welche wir in allen Gliedern der Emanationsreihe 
mit einander verbunden finden. Daß beide in jedem 
Gliede auf das engſte mit einander vereinigt gedacht wer⸗ 
den ſollen, drückten die Valentinianer dadurch aus, daß 
fie nicht allein bie Tiefe Gottes cin Maͤnnlich⸗Weibliches 
nannten, ſondern eben fo ein jedes folgende Glied*). 
Cine jede Stufe der gottliden Ewigkeiten heißt ihnen 
baber aud cin Ehepaar, eine Syzygie. Die Bedeutung 
dieſes Gegenfages erfieht man aus den Ausdrücken, in 
welden fie denfelben darfellen. Un eine alte Vorftellung 
orientalijdher Lehre ſich anſchließend nanuten fie bas Weib- 
liche bie Rraft (dvvasuc) bed Männlichen, welches in 
dieſem Gegenſatze nur als die Subſtanz, als das Ding, 


1) lIren. I, 4, 4. 
* 2) E41 
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welded die Kraft hat, angeſehn werden kann. Eben 
dahin weift ed uns aud, dag befonders der Valentinia- 
nex Ptolemäus die weiblide Halfte als unveränderliche 
Gemitthsftimmung bezeichnete, wie fie t ber vollendeten 
Tugend herſcht 4. Damit ließ ſich nun wohl die Vor⸗ 
ſtellung verbinden, daß die weibliche Hälfte das Abhän⸗ 
gige in der Verbindung ſei, und inſofern das geſchlecht⸗ 
liche Verhaͤltniß zur Erklärung der hervorzubringenden 
Emanationen dienen ſollte, war damit auch gewiß die 
Anficht verbunden, haf die maͤnnliche Subſtanz die weib- 
lide Kraft befruchte und sur Thaͤtigkeit beſtimme, wobei 
jene eine thätige, dieſe eine leidende Rolle ſpiele 2). 
Wenn nun auch die Darſtellungsweiſe in der Durchfüh⸗ 
rung dieſes Gegenſatzes nach gewiſſen Zahlenverhältniſſen 
und in der Verbindung bes Maͤnnlichen und Weiblichen 
zu einer Einheit an die Ppthagotiſche Lehre erinnert, fd 
iſt bod) ſchwerlich daran au denken, daß auch der Gedanke 
dabei geherſcht haben ſollte, daß die weibliche Hälfte das 
Verneinende bezeichne, oder auch das, was zur Erſchei⸗ 
hung ſich neigt 5); denn auch die. goöttliche Tiefe hat ihre 


1) Tren. I, 12, 4; If, 12, 2. Dies iſt die Bedeutung des 
ſtoiſchen Anddruds dadenc. Bergl. meine Geld. d. alten Ppt! 
TH ©. 65%. Der alte ͤberſetzer drückt duaPeocc: durch affectio nicht 
richtig aus. Männliches und Weibliches gehören zuſammen, wie 
Waſſer und Feuchtigkeit, wie Feuer und Wirme. Iren. J. J. 
2) Dod darf mast die —— — mult bent aados ber 
Honen verwechſeln. 

3) Go faft es Baur, caritiie Guo S. {54 fy freilich Af⸗ 
fection, Eigenſchaft und Accidenz ohne Unterſcheidung damit zu⸗ 
ſammenſtellend, welche Verwirrung der Begriffe den Valentinianern 
Schuld zu geben wir keine Veranlaſſung haben. Außer dem Ein⸗ 
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weibliche Seite und in der erflen Achtheit der Valenti⸗ 
nianer {ft nod) feine Erſchelnung eingefdhloffen “und ſelbſt 
eine Neigung zur Erſcheinung werden wir nur in der 
leidenden Stimmung finven koͤnnen, welche aber in“ der 
erſten Achtheit git keiner Wirkſamkeit gelangt und von der 
weiblichen Kraft dex Äonen ausdrücklich unterſchieden wird. 

Eine andere Bemerkung ergiebt ſich uns, indem wir 
es in der Aufzaͤhlung der erſten Achtheit auffallend finden 
müſſen, daß die Valentinianer bie oberſte Urſäche ohne 
Weiteres in eine and dieſelbe Malfe mit ihren Emanatio⸗ 
nen ſetzen, da dod dem Begriffe nad die Ausfflaffe von 
dem Ausfließenden, fo wie die begrenzten und beftimmten 
Wefen von dem Unendlichen, weldes aber allem Weſen 
iſt, als weſentlich unterfchieden geſetzt werden follten 2). 
‘Man wird dies nicht daraus ableiten können, daß die 
Valentinianer nad einer beſtimmten Zahl der Ewigkeiten 
ſtrebten; denn mochte atid) dieſe Zahl an gewiſſe Pytha⸗ 
goriſche und andere Überlieferungen ſich anſchließen, fo 
würden doch gewiß Mittel ſich dargeboten haven, die 
etwa entſtandene Gide durch eine neue Erfindung aus⸗ 
zufüllen. Auch darf man bie Nebeneinanderſtellung der 
göttlichen Tiefe und ihrer weiblichen Haͤlfte mit ihren 
Emanationen nicht ſo deuten, als ob fene alg Emanatios 
nen angefebn würden irgend eines nod höhern und des 


fluß der Pythagoriſchen Lehre iſt uübrigens hierbei auch der Einfluß 
des Spriſchen Naturdienſtes nicht zu iiberfebn. 

1) Iren. Il, 42, 4. Pater enim omnium enumerari non 
debet cum reliqua emissione, gui non est emissus, cum ea, 
quae emissa est, et innatus cum ea, quae nata est, et quem 
nemo ‘capit, cum ea, quae ab ‘eo capitur, et propter hoc in- 
capabilis est etc. 
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wahren Goties ); denn die Ausdrücke Borvater, Bor- 
urweſen und BVorfeiendes deuten offenbar den. wabhrbaft 
erſten Grund alles Seins an. und nur eine fpatere, nod 
mehr nad bem Myſtiſchen firebende Darftellungsweife der 
Valentinianiſchen Lehre ſann darauf por der unergründ⸗ 
lichen Tiefe eine noch tiefere Tiefe aufzuſſellen ). Where 
dies aber iſt es auch andern Darſtellungen der Emana⸗ 
tionslehre gemein, daß fie die erſten Emanationen mit 
der oberſten emanirenden Kraft unter einen Begriff zu⸗ 
ſammenfaſſen 5), und es geht dies natürlich aus dem Bes 
ſtreben aller Emanationslehre hervor den Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen dem Vollkommenen und Göttlichen und dem Unvoll⸗ 
kommenen und Weltlichen dadurch gu vermitteln, daß 
höhere Hervorbringungen der oberſten Urſache dieſer als 
vollkommene und goͤttliche Weſen angefdloffen werden, 
wenn auch nur als vollkommen in ihrer Art. Deswegen 
iſt auch die leidende Stimmung in den erſten Emanationen 
noch nicht wirkſam und es ſchließen ſich dieſe an den 
hoöchſten Gott ohne Zwiſchenraum an, alle mit ihm gu 
einer untrennbaren Ginheit verbunden, wenn gleid) eine 
jede von ihnen durd thre beftimmte Grenje —— von 


1) So ſcheint es Baur a. a ©. ©. ibs — wenn er 
fagt: als das höchſte abſolute Weſen ſich zur Selbſtoffenbarung 
und Selbſtentfaltung entſchloß und durch Vermittlung des Bythus 
und ber Ennoia oder Charis, der Sige, der Mus hervorging u. ſ. w. 

2) Dariiber werden wir fpdter bet der’Lehre des Marcus han⸗ 
deln; Ptolemaus bagegen fieht offenbar ben 4u00c als den erften 
Grund aller xzpofod7 an. Tren. I, 42, 4. Ebenſo das Fragm. bet 
Epiphanius und die Darftellung bes Valent. Spftems beim Srendus. 


3) Man erinnere fich nur an die erfte Dreiheit der Neu - Pla- 
tonifer. 
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ben ‘Ghnigen:7).::: Dios tun yh freilich nicht leugnen, daß 
durch dieſe Sufainmenfaffung Ser Emanationent mit ihrew 
Urquell water des Begriff. des Gottlichen die Valentinia⸗ 
nifehe, Lehre einen polycheiſtiſchen Anftrich gewinnt, wie 
dies iby. oft genug von ihren Gegnern vorgeworfen wor⸗ 
Den: if, jedoch iſt dies cin Polytheismus, wie er von 
den. alter. Rhiloſophen ſchon lange vorher ausgebildet 
worden war, une die Vollartligion mit der Einſicht, daß 
aur’ eit. obetfter. Gott fei, zu verſöhnen 2). Dadurch 
wurde denn auch’ efit. freilich nur: ge leife auftretender 
Anterſchied zwiſchen dem obeyſten Gott und ſeinen Emar 
mationen:nicht ausgeſchloſſen, indem die Valentinianer, 
Wie. feller. beweakt, cine Grenze zwiſchen der goͤttlichen 
Rieke: und her Fille ihrer Hervorbringungen ſetzen. Der 
Grund salfo, wedwegen die Valentinianer den höchſten 
Gott mit :feinen Emanationen’ gu. einem Begriffe zuſam⸗ 
menfaßten haben. wir nur darin. zu fuden, daß dadurch 
ym ſo fitafer : der Gegeniag zwiſchen dem vollfommencs 
Gein, welches, wenn auch in, feiner Wt begrengt, in 
genügſamer Ruhe beharrt, und dem unruhigen Treiben 
dieſer unvolllommenen weltlichen Dinge hervgmechoden 
werden ſollte. Es iſt derſelbe Grund, welder fe langer 
Seit und in fo mannigfaltigen Geffalten den Gegenſatz 
zwiſchen der Gberfinnliden und der 7 nnliden Welt pete 
sorgerufen hatte. - 7 

1) Ephraem Syr. adv. haer. serm. 54 p.555 ed. Assem. Ajunt 
quippe una omnes conjungi, natura, singulas tamen, distinctis 
coérceri finibus. Iren. I, 8, 5. Der cpoc Hat zwei Energien, die 
iSqactixy und bie peguorsx7. 


2) Un den Platon befonders eriunert Iren. I, 41, 4 ber. Ge⸗ 
genſatz zwiſchen yerytod aldives und ayévytos nuryg. 


| Haben wir. bierin Recht, ſo müfſen wir nun auch er⸗ 
warten in ber erſten Achtheit der Balentintaver: das Vor⸗ 
bild der ſinnlichen Welt zu erkrunen, und maw wird es 
nicht allzu ſchwer finden den .Gedaithen me: entzifſern, wel⸗ 
den Vaͤlentinus in der Zuſammenſtellung ſeiner erſten 
Achthrit· bildlich ausdrucken wollte. Die wnetdlide Tiefe 
het Gpttheit, welche nur ihr eigener Gebdnte: gu. faffer 
dermag, offenbart iſich unmitielbar und zunũchſt /wenn 
auch unvolllommen ‘in der Vernunft und: in. des Wahr⸗ 
heit, d. h. in einen: ianerlichen Weſen; alsdant aber 
tritt dieſe imerliche Offenbarung auch. inn das. Kußete 
heraus, und da verkundet ſie ſich zuerſt im Allgemenen imn 
Worte oder in der Rede und in Leben, alsdann Aber auch 
int Beſondern in dem Menfhen und: in fetdes::geiftige 
Gemeiuſchaft, der Kirche. So liegt tat dieſen Begriffen 
bas überſinnliche Vorbilb der ganzen Wolt vor iimns; ſo⸗ 
wohl ihren innern, wie ihrem äͤußern Weſen math}. fue 
wohl. im Allgemeinen, wie tm. Befondern “civworfen-*, 
Hiermit. fimnvert: auch ‘andere. Punkke. in der Darſtellung 
ber Valentinianer überein. So wenn fle' dem ‘Wort, die 
-— — en eas ae et aaa its, eee ee 
1). — dieſer Auslegung ſtimme ich welentlich mit Meander, 
genet. Entwidlung der pornehmſten gnoft. Spfteme GS. 100 ff., über⸗ 
ein; nur einiges habe ich genauer zu beſtimmen geſucht. Dagegen 
giebt Baur a. a. O. S. 156 die Erklärung gang auf, wenn er an⸗ 
nimmt die drei erſten männlichen Äonen waren. nur verſchtebene 
Namen für einen und denſelben Begriff, den Begriff des in ſeinem 
Bilve ſich felbft objectivirenden Urweſens. Er hebt die verſchiede⸗ 
nen Moͤmemte nicht hervor, dow welchen et doch GS. £42 ſpricht. 
Auch ſeine Vergleichung mit der neuplatoniſchen Lehre S. 421 ff. 
finde ich nicht ridtig. Wenn dem Aozoc die Coo zur Geile geftellt 
wird, fo bezeichnet dies thn alé die Einheit der Weltfeele; der 
Menſch flellt alsdann die Vielheit ver beſondern -Seelen dar. 
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Formirung alles Gsitlichen zuſchreiben y, wel nemliih 
yon ihm die Bildung. alles Beſondern ausgehn fob , wie⸗ 
woh! dtefer Ausdruck bei der Vieldeutigkeit ves Begriffed 
ber Form aud andere Deutungen erfahren koͤnnte. Aber 
befonders merfwiirdig -ift es, daß die Valentiniater: auf 
ben Begriff des Menſchen bie größeſte Bedeutung . nicht 
allein fiir die finnliche Welt, fondern aud fiir vio Welk 
ber Ewigleiten legten. Go wollten einige Valentinianer 
fogar den BVorvates Menſch genannt wiſſen und betrach⸗ 
teten. es als cin großes Myſterium, daß er diefert Namen 
fibre 2); andere erklärten, daß, als der Borvater fid 
affenbaren wollte, dieſe feine Offenbarung Menſch genannt 
wurde.5); nod andere gaben an, daß die Volllommenen 
bie Berhunft als den Menſchen im eigentliden Sinne 
betracteten, weil fle. das Gegenbild bes Ungebornen vor 
allem Gein: fet +). Man hkann nicht verfennen, daß alles 
died. auf ben Gedanken hinzielt, daG exit in den einzelnen 
vernũuftigen Wefen die. Offenbarung ded. Göttlichen ſich 
vollenbe, daß alfo anf der. efnen Seite eine fede Offense 
barung ded Goͤttlichen ald Menſch gedacht werden: müſſe 
wit anf. dex andern Seite in der volllommenen Offenbas 
rung Gottes in ſich felbft. auch bereits dee Menſch enthate 
fea fei 5). Wenn nun aber bierdurd die Offenbarung in 
eane. — befanderer Weſen ad aiſqulsſen — 
eee ay Se hE 
| 1) - keen. I, 4 4. __psgpaoge mareeg TOV — 3 
., 2). Ib. L 12, 4 ae 
; 8) Ib. 1, 12, 3; Tert. ‘ads, Val 36. 
4) Fragm, ap. ’ Epiph. hack xxxi, 5, 


5) Diefe Ridtung auf das Individuelle unterſcheibet befonbers 
das Palsntinianifhe Spfiem von den Lehre bed Plotinss. 
Geſch. d. Phil. V. 14 





ee. 
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teat. diefean Scheine aud auf das Entſchiedenſte der Ge 
dante. entgegen, daß in allen einzelnen vernünftigen Weſen 
bod aud eine Gemeinſchaft ber Offenbarung geſetzt fein 
wiiiffe. Dieſer Gedanke ſpricht ſich im Begriffe der Kirde 
aus, welder bem Begriffe des Menſchen zur Seite gefetzt 
wird, als bie Kraft oder die tugendhafte Gemüthsſtim⸗ 
mung , bas Erzeugniß ded Menſchen bezeichnend. 

Doh haben wir über diefe eigenthümliche Geftaltung 
des Valentinianiſchen Syſtems feinen allgemeinen Charal⸗ 
ter als Gmanationslehre nidt gu vergeffen, daß nemlich 
bie Cwanationen immer in einer abfteigenden Reihe und 
yom Vollkommnern gum weniger. Vollfommnen fortidreis 
tend gedadht werden. Daher wenn im Renſchen dee 
Offendarung Gottes fich vollenden fol, fo heißt dies eben 
bod nichts anderes, als daß fie in ihm endige als it 
ihrer niedrigſten Stufe. An diefe Natur der Emanations⸗ 
lehre exinnert und nun aud dev weitere Berlauf ter Aus⸗ 

- fliiffe, wie ihn die BValentinianer. erzaͤhlen. Wenn der 
Sinn ihrer exften Achtheit nicht ſchwer gu enigiffern war, 
. fo bietet freilid bas, was fiber die folgende Gmanativnss 
reihe gefagt wird, viel groͤßere Schwierigkeiten bar. Wir 
finden die 3ufammenftellung dunfel, die Bezeichnungsweiſe 
verwidelt und willlürlich, indem gum Theil Degriffe, die 
und ſchon einmal in der erſten Achtheit vorgeführt worden 
waren, nod einmal entweder ganz unverdndert oder dod 
nur mit leichter Abaͤnderung wiederkehren, gum Theil Unters 
ſcheidungen eingefiibrt werden, welde faum etwas Unters 
fdiedenes erfennen laſſen 2). Wir werden den Valentinus 





⸗ ? a 


1) 3. B. wovoyenie- Geist dex onig, aber auch ein fon ber 
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fhwerlid mit Erfolg gegen den Borwurf verthetdigen 
können, daß er um feinen Zahlenſchematismus durchzu⸗ 
führen, wenn nicht yu leeren Namen, dod gu Erkinfte- 
lungen feine Sufludt genommen habe, Es wird uns 
nemlich erzaͤhlt, daß bie beiden letzten Paare der erſten 
Achtheit, das Wort und das Leben zuerſt und darauf 
der Menſch und die Kirche, zum Ruhme ihres Vaters 
hervorgebracht, auch durch ihre eigenen Erzeugniſſe ihren 
Vater hatten rühmen wollen, und fo hatte bas erſte dieſer 
Paare 10 Honen in 5 Paaren und das zweite 12 Honen 
in 6 Paaren von fich ausfliefen laſſen, damit auf diefe 
Weife mit der erſten Achtheit sufammengenommen die 
vollfommene Zahl 30 erfüllt werde. Run moͤchte mam es 
faft aufgeben in dem Gewirre der Namen, welche den 
Honen dieſer letzten Stufen beigelegt werden, einen 
Sinn zu ſuchen, wenn nicht doch eine Bemerkung ohne 
allen Zweifel ſich uns herausſtellte, daß nemlich die weib⸗ 
lichen Emanationen ſowohl der Zehnheit als der Zwölf⸗ 
heit, wenn man eine fede von’ diefen file ſich betrachtet, 
abſichtlich sufammengeordnet find. In der Zehnheit ftellen 
fid) von felbft gufammen bie Miſchung, die Vereinigung 
und die Durchdringung, weit bavon ab ſtehen aber aud 


Zehnheit, Prdsoc und Pvdsc, waxcplas und muxagerys werden 
unterfdieden. 

1) fren. 1,4, 2. Die Ramen find folgende: 1) der Aus- 
filiffe bes Wortes: BvGsg xalt pthc, ayjoaros xad eraoss, avro- 
guys xub ydory, axivyteg nad avyxgaos, movoyerys xab paxagic, 
2) dee Ausflüſſe des Menſchen: ragendyros xed sloreg, marguros 
nad 2Anig, pytgends nad dydny, delvovg xu direog, éxxAnosaoti 
nog xal maxagwrns, Orlycec xab copia, Sm Fragmente bein 
Epiphanius finden ſich einige nist unerhebliche Abweichungen. 
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gewiß nicht die Seligheit und die Luft, welthe als Folge 
ber erftern gedadt werden können, bejonders wenn mart 
dem Charafter des Syftems gemäß dabet an gefdledtlide 
Vermifdhung und Vereinigung denft 5. Dabet ift gu bes 
merken, daß alle Begriffe, welche ber Zehnheit angehö⸗ 
ren, eine phyſiſche Bedeutung habs. Man kann nicht 
zweifeln, daß in dieſer Emanationsreihe der Gedanke aus⸗ 
gedrückt if, daß alle Honen von Natur in einer ſeligen 
Einheit leben 2), Cinen ethiſchen Charatter tragen die 

Begriffe an fidh, welche der Zwölfheit angehören, oder 
wenigſtens beziehen ſie ſich alle auf menſchliche Verhält⸗ 
niſſe und Lebensentwicklungen, wie natürlich, da ſie Aus⸗ 
flüſſe des Menſchen und der Kirche fein ſollen. Und bes 
ſonders auf den Begriff der letztern haben die weiblichen 
Emanationen die entſchiedenſte Beziehung, denn ungeſucht 
ſtellen ſich hier Glaube, Hoffnung und Liebe zu einer 
Gruppe zuſammen, Einſicht, Seligkeit und Weisheit aber 
geſellen ſich ihnen als nicht unpaſſende Gefährtinnen zu. 
Genug wir erfennen wenigſtens fo viel, daß die Aufzäh⸗ 
tung der Äonen nicht ohne bie Abſicht in fie einen ver⸗ 


1) Diefer Zuſammenhang iſt ungweibeutig ausgedrüct im 
Sragm. bet Epiphanius c.6. ody dd 7 eydous ourqloe mera ido- 
“7s dyngarou xub apGagrov pitems, ov yag 7 Zeagsoqmos addzdwy" 
nv d% avyxgaos we ydovezs auwmov. 


2) Nod entichiedenee tritt dieſer Gedanke im Fragm. beim 
Epiphanius c. 5 heraus. Hier iſt die Reihe folgende: xzkec, Hw- 
OG, avyxgaos, svoeyc, ydory. Sch itherfege: Miſchung, Eini⸗ 
gung, DOurdhdringung, Einheit, Luft. Man wird wohl die Stei⸗ 
gerung nidt verfennen.- Golde Spuren könnten leicht gu weitern 
Deutungen der Valentinianifden Bilder verfiihren, deren teh mish 
aber enthalten will. 
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ſtaͤndigen Gebdanten niederzulegen gemacht if, Die bilb⸗ 
fiche Darftellung aber, in welche dieſer ſich Hilt, iſt im 
Cingelnen fhwer gu entrathfeln, Wir wagen fie nur im 
WigemeMen dahin au deuten, daß die innere Offenbarung 
Gottes in Vernunft und Wahrheit im Allgemeinen durch 
Wort und Leben fidh duGernd in der innigften Einheit 
wid Luft ber Natur fid verkünde, aber aud im eingelnen 
Dafein im Menſchen und in feiner Kirche einfidtigen 
Glauben, felige Hoffnung und weife Liebe gu Tage foͤrdern. 

Bergleidhen wir nun welter bie Zehnheit und die 
Zwoͤlfheit mit einander, fo finden wir aud bier wieder 
den allgemeinen Gedanken der Emanationslehre ausge⸗ 
drückt, daß, fe weiter die Erzeugniffe von ihrem Urquell 
fic) entfernen, um fo unvollkommner aud thr Wefen wird; 
benn im Ginne der Balentinianer iſt unftreitig die felige 
Einheit der Natur haber als der felige Glaube, die Hoffs 
nung und die Liebe der Kirche. Aber wie tief nun aud — 
die Emanationen bes Menſchen herabfteigen migen, fo 
bleibt dod alles, wad ihnen angehirt, nod) fern vor 
bem Übel, weldhes wir in diefer Welt finden. Es ift 
zwar eine Beſchränkung in den einzelnen Emanationen, 
aber wenn in ifnen aud eine leidende Stimmung gefun⸗ 
ben werden ſollte, ſo geht dod daraus nidts fervor, 
fondern alle. Sonen bewabren in Rube thre Sehnſucht H, 
und fo wie bie Vernunft weif, wou fie hervorgebradt 
ift2), nemlich durch wettere Ergzeugung ihren Vater gu 
ebren, fo wiffen died aud) die Abrigen Aonen, mit der 


1) Iren. I, 2, 4. 
2) Ib. I, 4, 4. 
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Bernunft anf bas Innigſte vereint, und fireben daber 
nur in den. Grengen ihves Goins ihre Kraft zu offen⸗ 
baven. Deswegen nennew die. Balentinianer aud) die 
dreißig Honen das unſichtbare and geiftige Meid) der 
Fülle (nAzoussa) 4), weil alles in ihm fein Geniige 
hat und ohne Materie und ohne finnlide Befledung oder 
Bedirftigheit iſt. Wenn aud tn diefer überſinnlichen 
Herrlichkeit feine unmittelbare Cinigung der niedrigern 
Ausfliffe mit bem höchſten Gott flattfindet, wean haber 
auch die niedern Tugenden des kirchlichen Lebens, der 
Glaube, die Hoffnung und die Liebe, da ihre Stelle 
haben, fo geniigt dod dabet cin jeder Mon ſich felbft, 
indem er feiner Stelle geniigt und gewinnt dadurd feine 
Seligfett. 

Daher war auf diefem Wege die finnlide und mit 
fid) ſelbſt serfallene Welt, die Welt des Übels, nidt abs 
guleiten, ſondern immer ergab ſich aud ben gefegmagigen 
Hervorbringungen nur Gefesmapiges und Gutes. Man 
mufte vielmehr, um zur finnliden Welt gu gelangen, zu 
emer andern Vorausfegung feine Zuflucht nehmen. Dieſe 
war dadurch vorberettet, daß es im Gange der Emana- 
tion lag anzunehmen, daß mit. der weitern Entfernung 
ber Ausfliiffe von ihrem Urquell auch yon der einen Seite . 
thre Unvollfommenteit, von der andern Seite ipre leidende 
Stimmung, die Sehnſucht nad ihrem Urquell, wadfen 
mußte. Die leptere fonnte nun wohl beſchwichtigt wer- 
den von den vollkommnern Annen, indem die Starve ihrer 
Tugend fie Uherwaltigte ober ihr das Gleichgewicht hielt; 


| — — 


4) Iten. I, 4, 3. 
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aber es iſt begreiflich, daß, indem die Sehnfucht wuchs, 
bie Stärke ber Tugend aber abnahm, zuletzt dieſe fener 
nicht mehr das Gleichgewicht halten konnte, ſondern von 
ber Sehnſucht iberwaltigt wurde. Dies ergab ſich beim 
legten Äon, der Weisheit. Aus Sehnſucht den unerkenn⸗ 
baren Gott gu erkennen wandte fle ſich von ihrem Ehe⸗ 
genoſſen ab, um ſich mit ihrem Urquell zu verbinden, 
wie die Vernunft mit ihm verbunden iſt. Dies iſt ihre 
leidenſchaftliche Stimmung, dies iſt ihre Tolllühnheit 
(coAgea), welche nur gum Vorwande die Liebe hat. Da⸗ 
durd aber, daß fie von ihrem Ehegenoſſen fid abwen⸗ 
dete, wurde fie naturlich ihrer Kraft beraubt geſetzmaͤßige 
und wahre Geburten hervorzubringen, ja ſie gerieth in 
Gefahr darüber ihr eigenes Sein, ihre Perſönlichkeit, au 


verlieren und in das Weſen Gottes verſchluckt zu wer⸗ 


den. Hieraus erklaͤrt ſich ihr Kampf und ihre leiden⸗ 
ſchaftliche Bewegung, welche der unvollkommenen, ſinnlichen 
Welt angehört oder wenigſtens den uͤberſinnlichen Grund 
bes übels bezeichnet. Wher died founte dod nur ein 
Übergang fein, ein tolllühnes Unternehmen, welded fid 
bald als vergeblich erweiſen und von welchem die Wels: 
beit algbann aud zurückgeführt werden mußte gu ber na⸗ 
tirliden BVerbindung mit dev Welt geiftiger Fille. Denn 
viefe burfte natürlich mit geftdut werden. Deswegen 
habe die Grenge (Seoc), welche von den Valentinianern 
nad ihrer Gewohnbeit als Perfon geſchildert wird, welche 
wir aber fdon ald beiwohnend ber Natur eines jeden 
Ausfluſſes der Äonenwelt fennen gelernt haben, fie gu 
fid) ſelbſt zurückgeführt und ihr gegeigt, daß der Bore 
vater unerfennbdar fei, fo daf fie ihren frühern Sinn und 
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ihre leidraſchaftliche Stimmung ablegte*). Die Valenti 
mianer fügen nocd) bingu, dap nad dicfem- Abfall und der 
Wiederherftellung der Weisheit die eingeborne Vernunft 
tin anbderes Ehepaar hervergebradht babe, Chriftum nemlid 
und den heiligen Geift, zur Geftigung des Reiches der 
File and damit fein anderer Bon etwas — erleide ). 





1) Iren. I, 2, 2. ngejleve & dk todd 6 velevratos xa) veara- 
ToS TIS: dwdexadog TH ane Tob —R xab THC duadgolag mpe- 
BeBAnuéyos aioy, topricuy 7 copia, xab inade madog aveu rijc 
dindoxzs cof vutiyou , Tou Sedytot® 3 évqgtaro ply & tots neQh 
‘toy vty xub ray — — 
TET. mpopagey pty ayanns, rehays dt dui co ny xenosver” 500u⸗ 
— marge t@ redely xadwo xal o — to dt nados tives Cyryow 
‘wou. marae: Jocde yao, w¢ —— 10 plyeBog avrou xaraloaBerr® 
drecte p77: ‘Bury Divas dia to aduvate fener mpaypace xab iv 
noldG muyy ayiv yerdpavoy duc te tO Axtdos roũ Patous xa} 
drekiyrlactoy Tov mares xal ty mQaG avroy Otopyyy extEvopevor 
del ent od pose une tH6 ylunvrqtos avrod tedevtaioy ay xuta- 
‘wemcoOn. xai avalelicdas els tev Gdyv ovolav, é& My tH otnye 
Covey xci? deta¢ Fou: cegyrou ueyiPous gulazcotay ta ode ouri- 
suze duvapee. Fat yy di cyy dvvapsy xai sgorv xadovory, ve” 46 
éxeoyfoPa: xud ioryyixyOas xab mores —— aig Exutoy nad 
ueio@lvra, St. drier dlgrrés ĩoru 6 xutyo, dzodicSus tyy aQ0- 
Fipny. inPipgaw ovy ty txiywropion, made, ix cot temdyxtoy énei~ 
vow Satiparos, Die ody ovata tft hier offenbar Gottes Wefen, d. h. 
das Weſen aller Dinge, das Wefen, welches alles in fig umfaßt. 
Dieſelbe Vorſtellung drückt aus die Furcht der copia uy avze te ecvas 
wédoc éyy, wie man mit Billius nach den alten Interpreten lefen 
mus. Man fight aud bierin wieder, wie viel den BValentinianern 
vas Individuetle Dafein werth war. Damit iſt aud ib. I, 4, 4 
die Furcht zu vergleichen, daß fie bas Leben verlafferi madgte. 
Gine Vorftellung, welche mir nicht reht in bas ältere Spſtem der 
Balentinianer zu paffen ſcheint, giebt die Erzählung , daB ber Brdos 
für fich vhne “bie Sige durch den voice den ogos es, 
babe. tb. 1, 2, 4. 


2); Ibe, 2, 5, 
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Durch den heitigen Geiſt aber waren alsdann alle Aonen 
fo genau unter einander verbunden worden, daß ein jeder 
bas ganze Reich der Geifter in fich dargeftellt habe, alle. 
fo ihre vollfommene Rube findend 7). 

Hiermit hat num gwar bas Leiden der Wei heit ein 
Ende, aber nicht ſeine Folgen. Auf dieſe aber kommt es 
weſentlich an; denn man hat bei der Erzählung dieſer 
Vorgänge, ſo weit ſie das überſinnliche Reich der Fülle 
betreffen, den Gedanken feſtzuhalten, daß alles nur ewige 
Verhältniſſe bezeichnen ſolle. Alle Emanationen Gottes 
find ja Ewigkeiten. Es waren aber dieſe Verhaltniffe 
fo anzunehmen, dag in ibnen alles bas überſinnlich vor⸗ 
gebildet werde, was in der finnliden Welt vorhanden ift. 
So wird and das Übel diefer finnliden Welt vorgebildet 
in her Leidenſchaft der Weisheit. Und fo wie dad Libel 
es ift, welded die finnlide Welt von der überſinnlichen 
wefentlidy unterfdeidet, fo ift aud die Leidenſchaft der 
Weisheit als der überſinnliche Grund davon anzuſehn, 
daß überhaupt eine ſinnliche Welt unterfdhieden von der 
überſinnlichen vorhanden iff. Wenn aud dieſer Mon, die 
Weisheit, von feinem Chegenoffen getrennt, nidts Wah⸗ 
res und Ewiges hervorbringen founte, fo blieb ihm den- 
nod feiner Natur nad die hervorbringende Kraft und 
ex bildete wenighens ein Bild bes Wabhren, nad dem 
Grunbdfage, daß nur bie Erjeugniffe ber Chepaare ewiger 
Natur find, ‘was aber von einem Won fir ſich ausgeht, 


1) Ih. §.6. Sie werden alle voec, Acyos, yosoros u. f. w., 
aber nicht AvGol, d. h. in ihnen tft bod feine vollendete Erfernt- 
niß bes Unenbdliden, fondern nur feiner innerlichen, geiftigen Offen⸗ 
barung, fo weit fie diefelbe faffen fonnen. 


— — — 
eee eee —— — —— — 
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ihre: leideuſchaftliche Stimmung ablegte ). Die Valenti⸗ 
nianer fügen ned hinzu, daß nad dieſem Abfall und dec 
Wiederherſtellung der Weisheit die eingeborne Vernunft 
ein anderes Ehepaar hervorgebracht babe, Chriſtum nemlich 
und den heiligen Geiſt, zur Feſtigung des Reiches der 
Fale and damit fein anderer Hon etwas AÄhnliches erleide 2). 
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1) Iren. I, 2, 2. nvojler⸗ 8b todd 6 televratos xa) -veova- 
TOS THs: Jwdexadog rije ane Tob avP-geimou xad THC ixnlyolas —R 
‘Bepanuétyos alee, topriowy 7 oopie xat inade madog avey tis 
dsezdoxyy tof outiyou, rot Gedytov* & ivyptato ply & tots nei 
toy vbr xub rye. uaz Gnas, dxloxnpe dt sic tovtoy, toy mgotea-— 
alyva, mprpacty ply ayanys, rehays dt dui to py —— 
— marge to yedelo xadag nado vous, te dt nades tives Cycyosw 
roũ marys: 7Oele yg, os — 10 pwlyeBog avrov natahapery® 
xeca py ‘SurnDzras did to ddvvarG dasPalety xgaypats xab iv 
molAG muvy aydve Tenepavor dua te to ulysbog roũ Badove xa} 
dvekiyrlagtoy Tov mars xa ty» OCS aUTOy OTopyyy anvesvopevor 
del ent od RoocPer vxo tis ylonvrasos avrod televtaioy ay xuta- 
‘wemooOns nad cvaleducPas tc cv Sdyv ovolay, a uy tH otngi~ 
Covay xai dxrg¢ see: degyrou. ueytSous guiascovay ta ode Suse 
ruxe duvapss. FavTyy dt THY Suvapuy xce ogoy xecdovary , vp 7S 
intoyFod-as xal tornyiyOus xal poyis incorpiparta sig éxvtow xad 
weloBlera, Sts dæætuaynrię toru 6 nutig, dxodtoSus tyy nQ0- 
Fégey.: aaGimy guy avy te txepwoping, aude, ix tov dxmdnxtov énel- 
vor Gatparos, Die ody ovoca ift hier offenbar Gottes Wefen, d. h. 
das Weſen aller Dinge, bas Wefen, welches alles in fi ig umfaßt. 
Dieſelbe Vorſtellung druͤckt aus die Furcht der copia uy avzo ro sivas 
wédoc ty, wie man mit Billing nach den alten Bnterpreten leſen 
mug. Man. fieht ancy bierin wieder, wie viel den BValentinianern 
bas individuelle Dafein werth war. Damit ift aud ib. I, 4, 1 
die Jurcht zu vergleichen, daß fle bas Leben verlafferi. modte. 
Eine Vorſtellung, welche mic nidt recht in bas ältere Spftem der 
Balentinianer zu paffen ſcheint, giebt die Erzählung, daß ber Srdoc 
für fich vine bie Sige durch den voice pen Spos hervorgebracht 
babe. tb. I, 2, 4. aw" = 


‘ 2), [bs I,, a, 


t 
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Durch din Heiligen Geiſt aber waren alsdann alle Aonen 
fo genau unter einander verbunden worden, daß ett jeder 
das ganze Reid der Geifter in. fich dargeftellt she alle 
fo ihre vollkommene Rube findend 4), 

Hiermit hat nun gwar bad Leiden der Weie heit ein 
Ende, aber nicht ſeine Folgen. Auf dieſe aber kommt es 
weſentlich an; denn man hat bet ber Erzahlung dieſer 
Vorgänge, ſo weit ſie das überſinnliche Reich der Fülle 
betreffen, den Gedanken feſtzuhalten, daß alles nur ewige 
Verhaͤltniſſe bezeichnen ſolle. Alle Emanationen Gottes 
find ja Ewigkeiten. Es waren aber dieſe Verhaltniffe 


fo. angunebmen, dag in ihnen alles das iiberfinnlid) vor⸗ 


gebildet werde, was in der finnliden Welt vorhanden ift. 
So wird aud) dad Ubel diefer finnliden Welt vorgebildet 
in ber Leidenſchaft der Weisheit. Und fo wie bas bel 
ed ift, welches die finnlide Welt yon der überſinnlichen 
wefentlidy unterſcheidet, fo ift aud die Leidenfdhaft der 
Weisheit als der überſinnliche Grund davon anjufehn, 
daß überhaupt eine ſinnliche Welt unterfdieden von der 
überſinnlichen vorhanden if. Wenn aud) diefer Yon, die 
Weisheit, von feinem Chegenoffen getrennt, nidts Wah⸗ 
res und Ewiges hervorbringen fonnte, fo blieb ihm dene 
nod) feiner Natur nad die hervorbringende Rraft und 
ex bildete wenigftens ein Bild des Wahren, nad dem 
Grundfage, daß nur die Erzeugniffe der Chepaare ewiger 
Ratur find, was aber von einem Yon fiir ſich ausgeht, 


1) Ib. §.6. Gie werden alle voec, Acyo., ZXovorol u. f. w. 
aber nicht 49006, d. h. in ihnen iſt dod keine vollendete Erkennt⸗ 
niß des Unendlichen, ſondern nur ſeiner innerlichen, geiſtigen Offen⸗ 
barung, ſo weit fie dieſelbe faſſen können. 
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nur den Bildern angebsrt D. Gr bilbete alfo in Unwiſſen⸗ 
heit ein Unwahres oder bildete es vielmehr nicht, ſondern 
es entftand ihm nur; denn was femand nidt in allge - 
meiner Einſicht wirfet, das wirfet. er nit 2). Der Gee 
danke der Weisheit (ersuuyocs, Adamoth), welder nur 
ibve Leidenſchaft ift, wird, wie (don gezeigt, von der 
Weisheit getrennt und. indem ex dennod cine Ähnlichkeit 
mit der Weisheit bewahrt, wird er diefe finnlide Well, 
bas Bild der überſinnlichen. 

Die Entftehung und Bildung der finntigen Welt 
malten die Balentinianer nad ihrer Weife in einem 
Reidhthum yon Bilder aus. Im Allgemeinen fagter fie, 
die Weisheit in ihrem Streben nad dem Unmöglichen 
habe bie formlofe Materie geboren, nad ihrer. cigenen 
Natur ein weibliches Wefen 5), wobet aber an eine todte 


1) Valent. ap. Clem. Al. strom. IV p. 509. soa 2x ovluyiuc 
 gookpyeras, ainpopara iorw* don dt dno voc, elxoves. Dow 
bedeutet cixe» den Balentinianern guweilen asfelbe, was zAjowpa, 
weil aud died als Ubbild Gottes gedacht wird. Cine Ausnahme 
von dex Regel würde ed fein, wenn dex soe allein aus bem über⸗ 
männlichen und überweiblichen fvdcs hervorgegangen fein follte, 
wie oben erwähnt wurbe. | 
2) Fragm. Valent. ap. Epiph. haer. XXXI, 6. wept rd ov 


ess modooe, sy wy vor nuodsxisc, ov mocoors, 


3) Iren. I, 2, 3. adevarw xal dxaraljare npaypute avigy 
imysrpjoaouy texsty ovolay Epopgoy, oioy @vas exe, Pydeay (TE 
xsiv). Daf dle ovoia cuoggoc die Materie ift nach floifhem Sprach⸗ 
gebrauche, beweifen viele Parallelſtellen, 3. B. Iren. I, 4, 2; 5, 4 
viuxy ovoia, II, 29, 3. Gie wird ib. 1; 2, 4 VEU LOTR] ovgia 
genannt und als eine guosx7 com) befchrieben, welches ebenfalls 
ſtoifirt, wobet aber aud wobl der Gedanke herſcht, daß die Mas 
terie fein Kirper fei. Auch duopgos und dveideoc heißt fle hier; 
deswegen war die Auflöſung der Weishett in das Geftaltlofe gu 
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Materie nidt zu denken iſt; denn in diefem Abfall der 
Weisheit ift dod Leben und ein phyſiſcher Trieb und es 
fann ben abgefallenen Hon deswegen aud bie Furcht bee 
ſchleichen, daß er gänzlich des Lebens -beraubt werden 
modte ); fa es wird auger diefem Seelenartigen etwas 
rein Geiftiges darin vorausgeſetzt 2)3 denn eS ift ja bet 
aller Unvollkommenheit diefes Werkes der Leidenſchaft dod 
ein Bild der Wahrheit in ibm, weldes nidt ohne Mons 
idhfeit mit dem Abgebildeten fein fann 5), Und fo ents 
fland denn überhaupt alles, was wir in diefer ſinnlichen 
Welt finden, aus dem Falle der Weisheit, das Materielle, 
das Seelestartige und bas Geiftige, welthes die drei Stu⸗ 
fen des Dafeind in dieſer Welt find nad ber Balentintas 
niſchen, wie nad ähnlichen gnoftifden Lehren 4. 

Diefe allgemeinen Zuͤge ihrer Lehre: find ungweideutig 
gegebens in den eingelnen Ausfibrungen derſelben fiadet 
fic) aber grofe Berwirrung, welde bei der mangelhaften 
Beſchaffenheit unferer Wberlieferungen wohl ſchwerlich gu 
heben fein, fa mit der Natur diefer Emanationslehre gue 
fammenbangen möchte. Da dieſe Einzelheiten auch das 





beſorgen, elo anepoy Geovons ris oats weil bie Materte une 
endli iff. Ib. I, 3, 3. 
1) Iren. I, 2, 4. puorx; Cony (cf. ib. II, 29, 3); 4, 4. 

2) Ib. L 5, 4; H, 29, 3. . : 

3) Valent. ap. Clem. Alex. 1.1. — 

4) Iren. II, 29, 3.. Naturaliter enim et secundum substan- 
tiam emissa esse tria genera dicunt a. matre: primum, quod 
quidem sit de aporia et taedio et timore, quod est materia; al- 
terum autem de impetu, quod est animale; quod autem enixa 
‘est secundum visionem eorum, qui circa Christum sunt angeli,. 
quod est spiritale. 


tt 
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Wefen der Denfart nidt treffen, koͤnnen wir und damit 
begniigen einige Punkte hervorguheben, welche. die Rich⸗ 
tung bes Syſtems und feine gefdhidtliden Aninipfungs- 
punfte genauer bezeichnen. Bon diefer Art iſt, was über 
die Bildung der materiellen Beftandtheile der Welt uns 
gefagt wird. Dies ging gunddft unftreitig darauf aus 
gu eigen, wie die vier Clemente durch den leidenfdafts 
lichen Gedanfen der Weisheit gebilbet werden, durch die 
verfdiedenen Arten der Leidenfdaft verſchiedene Elemente. 
Aber bie verfdhiedenen Leidenſchaften und. ihr Verhältniß 
gu den verfchiedenen Clementen werden freilid nicht immer 
in derfelben Weife angegeben. Wir wabhlen eine der Ane 
gaben, welche am augenſcheinlichſten das Verhältniß tm 
Allgemeinen darftellt. Aus den Thrdnen der Adamoth, 
heißt es, fet die naffe, aus ihrem Laden. die lidte, aus 
ihrer Traurigheit. die fefle und aus. ihrer Furdht die be- 
wegliche Materie hervorgegangen.). Aud) die Weife, in 


1) Ib. If, 40, 3. Dicunt ex lacrymis Achamoth humectam 
prodiisse substantiam, a risu autem lucidam, a tristitia autem 
solidam et a timore mobilem. Das Hervorgehn der Materie, des 
Bofen, aus dem xzaGocg erinnert an ſtoiſche Lehren; damit ftimmt 
aud die Cintheilung in vier zadx, welche bet ben Stotfern herſchte. 
Abet die Aufzählung der xzaGy bet den Valentintanern ift anders 
als bet ben Stoifern. Es fallt überdies auf, daß die Thranen 
bon ber Trauer unterfchieden werden; an der Stelle ber Trauer 
fleht auch fonft die txndntec. Ib. I, 4, 2. Die Überlieferungen 
find überhaupt febr verwirrt; guivetfen wird die cyrvore oder die 
dxogia mit gu ben xndOy gezählt; ib. 1, 2, 3; 5, 4; 8, 2, wobet 
aud wohl nur drei saGy gezählt werden; dann aber heißt es wie⸗ 
der (ib. I, 5, 4) tv dyvosay rots rysot aaPcow dynengugOac, Was 
bis auf dfe Zahl dex xady gang ſtoiſch iſt. Auch die copia wird 
in diefen Erzählungen zuweilen mit ber Achantoth verwerpfelt, was 
fit) Maären und redptfertigen ließe. Einer andern Darftellunge- 
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welder die verſchiedenen leidenſchaftlichen Stimmungen der 
Achamoth abgeleite werden, ift nur in ungendigender Über⸗ 
Vieferung auf uns gefommen. Geweint und getranert foll 
die Adhamoth haben wher das Unvollfommene ihres Daz 
ſeins, als fie von der gottliden Fille abgefondert in 
ber Dunkelheit und tm Leeren (xéwape) ſich fand; zuwei⸗ 
len jedoch nod ben Gebanken des Lichtes, welches fie 
verlaffen hatte, faffend foll fie in Laden ausgebroden ſein; 
dann aber foll fie wieder ſich gefürchtet haben. aud nod 
yom Leber verlaffen zu werden und in Zweifel (anooia) 
gewefen fein, die Urfade ſuchend und wie fie bad Gee - 
ſchehene verbergen möchte )Y. Auch wird nod in einer 
andern Weife die Geftaltung der Materie gu den vier 
Elementen befhrieben, als wenn fie nemlid) nicht aus dev 
Verſchiedenheit der leidenſchaftlichen Bewegungen hervor⸗ 
gegangen waͤre, ſondern aus der Einwirkung der Äonen⸗ 
welt auf den in bas Unendliche ſich exgiefenden Gedanken 
der Weishett. Chriftus nemlidh folk fie aus Mitleiden 
geftaltet haben der Materie nach, nicht der Crfenninif nad), 


weife gebirt auc bas an, was hierüber didasc. anat. p. 796 b 
gu finden tft. 

1) Ib. I, 2, 3; 4, 4 sq. Auch in diefen Erzaͤhlungen iſt bald 
Hon det copia, Hald vow der Achamoth dte Rede. Die anopla 
wird hier wie die ixOvuca, dad dierte æudoc der Siete , bee 
ſchrieben. 

2) kb. I, 4, 4. olurelpayrd TE auri⸗ coy xetore- — — tf 
idig duvauses popgmoar uoggwosw t7y xar ovolay povoy, add ov 
tiv xacd yviow. Ib. 1, 8, 4. iber die Biloung xaxr’ ovolay vergl. 
ib. I, 4, 5; 7, 2. Dasfelbe nennt Herakleon pogpwors xara cyv 
yévecry, Orig. in Job. HI, 45 p.73. Dagegen wird der pzooga- 
oię xara yraow bie taow tay addy gur Seite geſetzt. Didasc. 
anat. p. 796 a. 
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worin wobl nichts anberes audgedritdt werden foll, als 
dab im Dunfel diefer finnlidhen Welt dennoch Spuren 
bes höhern geiftigen Seing, in ber Unwiſſenheit der Lei⸗ 
denfdaft dennoch Urtheile dex BVernunft und in der Gee 
ſtaltung der Materie überſinnliche Zwecke abgebildet ſeien. 
Derſelbe Gedanke wird auch in einer andern Erzählung 
kenntlich. Die Weisheit nemlich ſoll, nachdem ſie ihren 
unvollkommenen Gedanken erfannt babe, zur Umlehr ſich 
gewendet, und als fie ihre Schwachheit gewahr geworden, 
den Vater angefleht haben, zu welchen Bitten auch die 
übrigen Aonen, beſonders bie Vernunft ſich geſellt haͤtten; 
dadurch hatte bana die Materie ihre Geſtalt erhalten 4. 
Ober aud der Gedanfe ber Weisheit hatte nod ein Be⸗ 
gehren nad bem Beffern gebabt, inbem ihm ein Gerud 
der Unvergänglichkeit geblieben fei, welden Chriftus und. 
der heilige Geift in ihm zurückgelaſſen hatter 2). Dieſes 
Begehren wird denn aud wohl nists anderesd als jene 
Umkehr gum Ewigen bezeichnen follen. Auf die Rückkehr 
(énsorvopy) aber wird algdann aud die Eutftehung des 
Seelenartigen gurtidgefiibrt ober, wie eine andere Erzaäͤh⸗ 
Tung will, auf die Rückkehr und die Furdt, indem die 
weltbildende Seele, der Demiurg, ihren Uirfprung aus 
der Rückkehr habe, aus der Furcht abex die ibrigen un⸗ 
verniinftigen Seelen ſowohl ber Thieve, als der Men⸗ 
ſchen 5), wodurd wohl ausgedritdt werden foll, daß der 
Gedanke der Weisheit, indem er die Weltfeele oder den 


- 


1) Ib. I, 2, 3. Die orola rijc vas fdeint hier die nopgacs 
nex ovolay yu deriveten. 

2) Ib. F, 4, 4. 

3) Ib. l, 4, 23; 5,4 u. 4. 
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Weltbildner hervorbradte *), dieſem alle Macht in diefer 
gum Guten gewendeten Welt verlieh, die übrigen Seelen 


aber diefer allgemeinen Geele in Furcht unterwarf. Auger 


bem HKorperliden und bem Seelenartigen fepten nun aber 
die Valentinianer, wie fdon früher bemerkt, aud nod 
bas Geiftige. in biefer Welt, und aud) aber diefes haben 
fie ihre Erzählungen, welde in verſchiedenen Bildern 
dasfelbe ausbriiden follen. Denn die böſen Geifter wee 
nigftens leiteten fle aud) von der Trauer der Achamoth ab 
und legten ihnen dennod als Geiftern eine Erkenntniß 
ber höhern Welt. bei 2), während fie fonft lehrten, der 


- Gedante. ber Weisheit Habe bas Geiftige geboren im An⸗ 


ſchauen der Engel, weldhe in der Begteitung des Heilan- 
bes waren 5)3 doc) habe ex diefes nicht bilben können, 
wie bas Korperliche und Geelenartige, weil es von gleis 
Hem Wefen mit ihm wart), Man ſieht, wie beide 
Darftellungsweifen im Wefentliden mit einander überein⸗ 
flimmen. Der Gedanke der Weisheit iſt eben geiftig; 
aud) die deve nies — = geiftigen Wee 





1) ‘Th. I, 4, 2; 5, 4. ; 

2) Ib. I, 5, 4. & dt rijcç dings TA RvewVpaTena TAS Rovngiag 
Oidadonovas yeyovivas, ~— —~ xai roy ply xoouonparoea (den Teufel) 
yivuoney ta Unto avroy, ots aveupa sore tH zevnglac. Dabet 
ſteht aber aud; daß der Teufel als Geſchöpf bes Deminrg betradhtet 
werde, welches ih nidt als gleihartig mit ver vorhergehenden 
Annahme anſehn fann. Nach vem Herakleon ap. Orig. in Job. 
XX, 22 p. 345 iſt ber Teufel de wlavys ad uyvoias natüũrlich der 
Achamoth; von demfelben wird er ib. XIII, 16 p. 245 mégos ty 
tine aqᷓe vans genannt, denn bie Ua, if eben nichts anders als 
BAS ndBo¢ ri7G WvOrmzoews. 7 
. .3) Ib. I, 4, 5; 5, 43 6; Tl, 29, 3. 

4) Ib. I, 5, 4. . 
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fend, die Trauer, fan nur als etwas Geiftiges angeſehn 
werden und bie Weifen ber Materie felbft find. eben nur 
leidenfchaftlide Bewegungen des Geiftigen. 

Htermit find wir nun auf den. Hauptyunkk gefommen, 
weldhen wir in diefen Lebren der Balentinianer fefthalter 
miffen. Sie beruben auf einem reinen Idealismus, wel⸗ 
ſcher alles Dafein in diefer Welt aus einem geiftigen 
Shun und Leiden, und diefes wieder aus einem einzigen 
geiftigen Wefen, dem Urgrunde aller Dinge, gu erflaren 
firebt . Die ganze Geftaltung des Syftems, in weldhem 
‘die Valentinianer ihre Gmanationen geordnet und mit 
ber finnliden Welt in VBerbindung gebradt haben, fann 
feinen Zweifel hierin auffommen laſſen, obſchon mande 
Überlieferungen den Valentinianern eine andere Denkweife 
beigelegt haben. Wir können zwei andere Vorſtellungs⸗ 
arten unterſcheiden, welche man ihuen: hat aufdrängen 
wollen; entweder, hat man geglaubt, ſie behaupteten die 
Ewigkeit der Materie neben Gott, oder in Gott. Es iſt 
moͤglich, daß nicht alle Valentinianer über den weſent⸗ 
lichen Charakter des Syſtems, welches ſie angenommen 
hatten, im Reinen waren; aber die eine, wie die andere 

1) Es iſt ein nicht unbedeutendes Verdienft Baur’s, ‘Dies zuerſt 
entſchieden herausgeſtellt zu haben. S. deffen chriſtlliche Gnofis 
©. 164 ff., wo auc der hierüber geführte Streit ausführlich erör⸗ 
tert wird. Auch) mehrere Außerungen Neander's legen dem Valen⸗ 
tinianiſchen Spſteme dtefen Chavatter bet, 3. B. Kirchengeſch. F 
S. 643 f., find aber dod ſchwankender ober umbeſtinmter. Went 
Baur dennod den. Valentinianern mehrmals Dualismus vorwirft, 
fo berubt dies auf einem Sprachgebrauche, der in neuern Zeiten 
häufig genug gu BVerwirrungen BVeranlaffung. gegeben fat. Sy 


meiner Anficht fiber die Beweiſe flimme ih nicht gang salt Vaur 
überein. 
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Vorſtellungsart findet ſich nit in ber Darſtellung, welche 
Irenäus von Hem: Emanationsſyſtem der Valentinianer 
giebt, ſondern nur entweder in ſpätern Überlieferungen 
ober. in cher Polemik gegen dieſe Secte, alſo nur an 
Stellen, denen wir nur ein untergeordnetes Anſehn bei⸗ 
legen koͤnnen. So wird: die Lehre der Valentinianer in 
dieſer Rückficht nicht allein mit der. bes Platon, ſondern 
auch mit der des Anaxagoras und ded Empedokles sur 
ſammengeſtellt 2); fo wird, ifnen die Meinung beigelegt, 
mit Gott. gugleih fel die: Materie. gewefen, und er habe 
dieſe Welt mur gebildet, aber. dod) nidt fo bilden können, 
daß nicht aus. der Natur der Materie aud das Bofe 
auf. fie Aergegargen fei 2). Eben. fo wenig. als wir die 
Zeugniſſe fic geniigend alten finnen, welde eine folde 
Materie achen Gott dem Valentinianiſchen Spftem auf⸗ 
Driingen wollen, eben. ſo wenig finden wir es gut ber 
gründet, daß mar igen -die ſtoiſche Lehre zugeſchrieben 
pat, weldhe in Gott: die Materie guglei mit der erzeu⸗ 
genden raft fest, wenn: gleich eine Verwandiſchaft der 
Valentinianifden mit der si sig _ in vielen Punts 


1) Iren. Il, 44, 4. Et hoc autem, quod’ ex maces materia 
dicunt fabricatorem fecisse mundum , et Anaxagoras et Empe- 
docles et Plato primi ante hos dixerunt. 


2) ‘Pseud.- Orig, de recta in d. f. TV p. 84d. duintg 3 — * 
Hos oyvunugyey se (x6?) atee, w eobuopu vans HE ys TH ovte 
siymsoverqoe r·xvn 00977 draxgives uae Jeaxoonroas xedws, é& 78 
nul Tu xuxd sivus Soxst, dxosyToY (dxotev?) yg xai dagnuacigzoy 
evoys avrzs, mcg dk tovross xad aecatws gegopivys xtd. . Ane 
geblich aus einer Schrift bes Balentinus. Daß aber vies Gefprad 
feine ſichere Autoritat file die Lehre der Valentinianer abgebe, hat 
Neander gegeigt. Gnoft. Syſt. S. 205 f. 


Geſch. d. Phil. V. 15 
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tent nicht beftritten werber barf. Wenn: jeboch die Balen: 


tinianer felbft gu folden Misverſtäaͤndniſſen Veraulaſſung 
gegeben haben follten, fo ſcheint es von diefer ‘Seite ber 
am meiften gefdeben gu fein, Hierzu miiffen wir die 
Darftellungen rednen, welde ausfagen, , dap. timerhath 


bes Borvaters cin. Leeres und. Ungeſtaltetes fei, aus wel⸗ 
chem hie Welt gebilbet worden 4), und in dieſem Sinne - 
konnte es aud gedeutet werden, daß Balentinianer die 


weltliden Dinge in Gott wie einen Fleck in ſeinem Mantel 
beſchrieben ), wenn. man eben diefen Aled als die ure 
ſprüngliche Materie in feinem ewigen Wefen betrachtete. 
Dod alle diefe Andeutungen find nur ſchwach und von 
geringem Gewicht, wenn man damit die offen dargelegte 
Richtung ihres ganzen Syſtems vergleidht. And feblt es 
night an einzelnen Äußerungen, welche den ibealiſtiſchen 
Sinn ihrer Lehre ſehr verſtändlich ausſprechen. So lei⸗ 
ten die Valentinianer das leidenſchaftliche Verhalten der 
Achamoth davon ab, daß fie ſich verlaſſen gefühlt habe 
im Dunkel und im Leeren 5, und fo iſt aud öfters die 


1) Iren. II, 4, 3. Intra propatorem — — non illuminatum, 
nec retentum ab aliquo. — — intra patrem ipsorum localiter 
vacuum aliquid et informe et tenebrosum. Die Wberfegung ift 
bier ſchwer gu verftebn. Ib. I, 3, 4 éft in ähnlicher Weife vo 
einem subjacens aliquid (vnoxzizevor, Materie) die Rede, aber 
extra se (sc. Bythum) und zunächſt wird Marcion erwähnt. Man 
fann auc didasc, anat. p. 790 fin. vergleichen, wo fedod nur den 
Cmanationen Gottes, night Gott felbfi ein Körper beigelegt wird. 
Ebendaſ. p. 792 b gang int ſtoiſchen Sinne: dovay dt 7 ovola, ws 
Gy’ xadyty xal Unoxespivy tH Iouctygie xai xvgswtary airig. 

2) Iren. 1, a, = 

3) Iren. I, 4, 2. xévope im Gegenſatz gegen bag nivgepe. 
Didasc, anat. p.794b xévwpe yroosns. 


ve 
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Rede yon dem Leeren, in welchem bie ‘Melt gebitdet wore | 
den: fet, fa von bem Schatten ded Leeren 4), welde Aus⸗ 
bride wohl offenbar bagauf hinweifen, daß fie die Ma⸗ 
terie nur. als ein durchaus Nichtiges, als dle Schranke 
bes Seins betrachteten; nigt aus. ifr, als einem an ſich 
Beſtehenden, follte die Welt gebiloet werden, fonders 
nur in ihr follte dag wnvollfommene Leben dev gefallenen 
Geifter fein. In demfelben Sinn ift es zu nehmen, daß 
Marcus erklaͤrte, aus der Cinhelt und Zweiheit “fei alles 
zuſammengeſetzt?), welche beide Prineipien ſchon im Rete 
der Aonen ſich geltend machen, fo daß alfo kein anderes, 
dem Geiſterreiche fremdes Princip zur Erzeugung der 
Dinge herbeigezogen werden darf. Zwat kann ed anf 
den erſten Angriff befremden, dap Ptolemius, ein anderer 
Valentinianer, dem oberſten und ungeworbdenen Gott, 
welder ſeiner Natur nach gut iſt, ein böſes Weſen ent⸗ 
gegenſetzt, dent Teufel, welcher von materieller Natur 
und vielfpaltig fein fol, deffen Wefen Berberben - und 
Finſterniß genaunt wird; aber wenn man bedentt, daß 
Dies in einer Schrift gefchieht, welche auf die teférn 
Lehren des Syftems nar andeutend vorbereiter: fol, und 
daß Ptolemius dabei auch nidt vergift zu behaupten, 
yon dem höchſten Gotte und dem guten Urweſen fet aties, 
felbft das Boje, der Teufel 3). Wie dies nun gu vers 


1) Iren. II, 3, 4 sqq.; 8, 3. Umbra cenomatis. 
2) Ib. I, SB, 4. t& povddog uai dvados guoxortes ta oda 
ovveotyxives, Vergl. Reander gnoft. Seft. S. 220. 

. 3) Ptolem. ap. Epiph. baer. XXXIII, 7. de yug dors ayér- 
vnroc 6 maryg, i ov td nuvca idiwc, tay nurvtey qotyutvos 
an avtod, — —— tol ply vag arcinaplvoy ioriy 4 ovala pope 
te xual axotos’ vdexos yag ovrog xa nolvaydys.:—- — énd ‘suds 

15" 
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ſtehen fei, dieſer Gegenſatz zwiſchen dem Teufel und gwi- 
fen Gott neben-der Lehre von einem Princip aller Dinge, 
bas ſehen wir deutlich aus einer andern Lehrwetfe der 
Valentinianer, welche ohne Zweifel allen Dualismus in 
den Principien der Welt zurückweiſt. Sie behaupteten nem⸗ 
lich, der Vater aller Dinge faſſe alles in ſich und außer 
der göttlichen Fülle fei nichts; wenn abet geſprochen werde 
you etwas innerhalb und etwas außexhalb der goͤttlichen 
Fülle, ſo gelte dies nicht von einem örtlichen Verhältniß, 
ſondern nus yon der Erkenntniß and von ber Unwiſſen⸗ 
heit; innerhalb Gottes fet der, welder von ibm wiffe, 
außerhalb Gottes, welder in Unwiſſenheit tebe über das 
Ganze 1). So iſt offenhar die Adhamoth, der Gedanfe 
ber Wejsheit, außer der göttlichen Fülle nur deswegen, 
weil fie den Zuſammenhang aller Dinge nicht erlennt in 
ihrer. Leidenfdjaft, und eben darin wird aud die Finſter⸗ 
nif bes Teufels und alles nig beſtehn, wads dem mates 
viellen, Daſein angehoͤrt. Jn ihrer Wahrheit find alle 
bicfe Dinge; in- Gott, in ihrer a glauben fe 
von thm, entfeent. gu fein, 

Wie genay. diefe Anſicht der Dinge mit ihrer ganzen 
Lehre gufammenhangt, fann man fic) nicht verbergen, wens 
man findet, daß fie eben nur durch Erfenntnif das Bofe 


dexiis tav olay ovons xal opodoyoupulyns Huty 203 xexcorevpérys, 
THiS dyevynvov xual dyabũs, ovrlotyoay nus avras aS guess, 7] Te 
tis GOoVaS xal.tHS HEDOTHTOS. 

1) Iren. II, 4, 2: Continere omnia patrem omnium et estra 
pleroma esse nihil. — — et id, quod extra et quod intus, di- 
cere eos secundum agnitionem et ignorantiam, sed non secun- 
dum localem distantiam. Ib. 5, 2. Id, — est extra, — 
tiam dicunt ‘Universorum. ; — 
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diefer Welk gu überwinden tradteten und das Materielle 
alg etwas anfahen, weldes' von felbft verſchwinden werde, 
wenn durch / Erkenntniß die Leidenſchaft überwunden wave. 
Wenn sir den Grundſatz ihnen zuſchreiben: duͤrfen, daß 
aus Nichts nichts werde — und dies ift fa cin Grundſatz 
aller Emanationslehre —, fo miiffen wir aid: wohl ber 
umgekehrten Grundfay: bei ihnen vbrausſetzen; Saf von 
dem: Seienbert nichts vergehen könne. Go wid ſie nun. 
bie Materie af8 etwas Vergaͤngliches anfahen, fo werden 
fie iby. aud) fein wahres Gein haben beilegen können. 
Mir werden hidrdurd auf: ihre Lehre von der Rück⸗ 
kehr aller Dinge gu Gott geführt. Dieſe knüpfte ſich in⸗ 
ſofern ganz natürlich an bie Hauptgrundfaͤtze ihres «Sys 
ſtems an, als fie etwas ben Vorgängen in ver überſinn⸗ 
lichen Welt Entſprechendes ft. der: ſtunlichen Wt: fest 
Denn in der tiberfinnkiched Welt haben wir (how gefehen, 
kehrt bie Weisheit nach ihren Itrſalen wieder st der-ine 
nigſten Berbindung mitiden Honen! and paoih auch mit 
@ott zurück, und fo mußten die Valentiniatier denn auch 
wohl ſetzen, dag die beſondern Bildungen ober Erzeugnifſe 
ber Adamoth. ebenfalls wieder einkehren in dler Ouelle/⸗ 
aus welder.” fie. hervorgegangen ibs. Doch! Haven? we 
{hon bemerkt, daß ble Balentintaner: dic Met we! Hie 
verſchiedenen Geſtalten des Sinnenwelt von bem aͤberſinne⸗ 
lichen Reiche ber. Fülle ausgehen, in den niammigfaltigſten 
Bildern nicht ohne. Verwirrung, varſtellten, und etwas 
Ahnliches werden wir daher and: wohl won oe Bes: 
ſchreibungen der Rückkehr gu erwarten haben. ae 
Wir miiffer nod einmal auf den Grund per verſchie⸗ 
denen Formen der ſi innlichen Welt hier zurückkommen. Auch 
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hierüber finden ſich verſchiedene Darſtellungsweiſen. Frither 
wurde bemerlt, daß die Valentinianer die Weltſeele, das 
Erzeugniß der. Achamoth, als das bildende Princip der Welt 
anſahen, als den Demiurg. Dies iſt die Form, in welcher 
ihre Lehre gewöhnlich ausgedrückt wird; aber. andere For⸗ 
men werden dadurch nicht ausgeſchloſſen. Sie hetrachten 
nemlich den Demiurg als ein Mittleres zwiſchen dem Geiſti⸗ 
gen und dem Materiellen, bem Guten und dent Böſen ), 
als das Seelenartige.2) , und darin liegt es denn natür⸗ 
lid), AB auch: beides in ihm wirkſam wird, ſowohl das 
Materielle, als cud dad Geiftige, Und nun tritt natür⸗ 
lish der @ebdanfe pernus, dag. mur das letztere bas Bil⸗ 
dende in ‘der Weltfeele fei und alle Formen und Ideen 
in die Materie lege, Was ift nun aber wohl das Geiftige 
in der Weltſeele anders, ald der Gedanke dex Weisheit, 
welder. in die ſinnliche Welt herunter gefallen? Daher 
haben wir ſchon früher gefunden, daß and bie Achamoth 
als die zhaͤtige und bildende Kraft in der. ſinnlichen Welt 
angeſehn wird und daß ihre leidenſchaftlichen Stimmun⸗ 
gen: die Arten der weltlichen Dinge ſelbſt ſind. Diefe 
beiden zverſchiedenen Darſtellungsweiſen werden. dadurch 
mit einander verbunden, daß therbaupt der Demiurg nur 
als unbewufites Werkzeug ſeiner Mutter, der Achamoth, 
erſcheint, ja auch dieſe wieber nur als Werkzeng des 
Heilands 5). J welcher ſeinem Begriffe nach alles zurüch⸗ 


— —— 


ae} Piolem. ap. Epiph. Ll Uber dud dev Achamoth geben 
fie die: Mtifte (Iren. 1, 5, 3; 7, a nemlich — dem — 
und dem Pleroma. * 

2) Iren. I, 6, 4. 

gy ‘Tb. I: 5, 1. ‘Memdpowstiin ded Pdr xivovmevoy 0 THS 
HARES >. Mittt (adder Gk rab don figa de.aveis. 
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führen will gu bem .vollfommenen Weſen der. Aonenwelt, 
zu dem beffern urſprünglichen Dafein. Offenbar werden 
nut diefe Werkenge nur in ver Abſicht eingeſchoben, in 
welcher Platon gedichtet hatte; .daf den gewordenen Goͤt⸗ 
tern die Bildung des Koͤrperlichen überlaſſen worden fet, 
um nemlich das Unvollfommene in diefer finnliden Welt 
nicht in Beruhrung mit der: nur Volllommenes ergeugens 
deni Kraft des geiſtigen Äonenreiches kommen zu laſſen 2). 
21, So wurde nun die Welt gebildet von dem Demiurg 
nod einem höhern Plane, von welchem dieſer als ein 
bliudes Werheug des göttlichen Reiches nichts wußte, 
oder, wie bie. BValenttitaner ſich ausdrückten, zur Ehre 
dex Ewigkriten und nad ihrem Bilde); fo im Beſon⸗ 
Dern: die ſieben Himmel, welche mit dem Demiurg die 
erfte Achtheit der Ewigkeiten abbilden >), ber Menſch und 
bie Erbe, ohne daß die Hilbende Weltfeele den Menſchen 
and ‘bie Erbe. fannte, d. h. die Ideen begriffen batte, nach 
welden fie dieſe Dinge bildete; fa and ſeineMutter 
fannte der: Demiurg nicht, fondern glaubte. alled ſolbſt gu 
biden aus ſich und die einzige Urfad aller Dinge gu fein, — 
der Leinzige Gott 4. In vieſer Weiſe beſchrieben die 
Valentinianer die Selbſwergeſſenheit des Geſchopfs, die 
Unwiffenheit iiber feinen Urſprung, und bezeichneten den 
Demiurg als die blinde Naturkraft, welche nach Ariſtote⸗ 
liſcher ‘Rehre ohne Ideen, in einem der Zwece unkundi⸗ 
gen Triebe alles hervorbringt. Beſonders aber iſt bie 





1) Pialem. ap. Brink XXXIV, 3. 
2) Tren. IJ, 5, 4:. | 
. 3) Ib, 8. 2. — — 
4) Ib 89. 334. oe vas 
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Naturkraft bed Demiurg oes Geiſtigen unkundig, welches 
durch den. Gedanlen ber Weishrit geboren, in ihn ſelbſt, 
in bie Seele des Meuſchru sandisin: alle Dinge gͤelegt 
wurde als ein Same, der einſt zun vplllemmenen Erlenut · 
niß wachſen ſollte H. Maw. muß ſich, hierdurch nicht vers 
leiten later. zu gſauben; die: Meinung: der. Valentinianer 
ſei geweſen, daß nur ‘in einem’ Theile der Welt, nament⸗ 
lich im. Menfehewy die Spuricund der Game. der ewigen 
Natur. gegenwaͤntig fet, weil nur bas Geiſtige, worumter 
ohne Zweifel die Vernunſt verſtanden wird, dew Demiurg 
in ſeinem blinden Wirken gleichſam untergeſchoben worden 
ſein ſoll, vielmehr nach ders: allgementern. Darfellungss 
weiſe, male unſtreitig auch den Gedanken ded: Syſtems 


am vollſtändigſten ausdrückt, bildet der Demiurg alles in 


dieſer Wt ihm den Samen bes Höhern und Cwigen 


einpflanjend: ohne es gewnbr zu werden, und daber iſt 
auch it. allen Dingen das -Geiftige gegenwärtig, wenn 


auch nicht, um einer neuern Formel uns. gh” bedienen, in 
fubfectiger, doch in objettiver Weiſe 2... Bae. ſinddie 
dormen der Dinge, welche den ewigen Ideen entſprechen 


und durch welds: alle aia bie Myulichteit mit ihren 





“4y Ib. §. Gc ee “gh — * vis ares aves. “xij Miyano — — 
govevwatinoy' xad aurey uvvenxrivo. ry Syjnovepdy 'Atyover” ‘Med Res 
dg Paros. edi be hhod es avroy ny. eePoros avrgus: eye: Oilaatrat 
zh THY an gure weg onegty wat Fis ,80 —2 —2 oe pe 
xuapogn dey, iy TouToss Sai bibs —— — as Eads 
vou weksdou Qoyous *’ — a, = 

2) Freilich betrachtete Valentinus ſelbſt bet Clem. Alex. strom. 
HI p. 375 sq. den Menſchen befonderd als theilpaftig ‘des onion 
rijç avmdev aogius, aber dies fann fiber den Charatter der gañnzen 
Lehre nicht entſcheiden, ſondern gehört nur den Schwankungen des 
Syſtems an, welthe wir ſpäter erwähnen werden. 14 
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höchſten Principten Haben, vow geifliges. Natur. Diefe. 
Platoniſche Anfidt. dee Dinge entwidelte, fowett unfere 
überlieferungen reichen, befonders: Marcus: Nicht: albeit 
nad gewiſſen aſtrologiſchen Begriffen wies er: in der Bus 
fammenfesung. der Welt überall dieſelben Zablen : auf, 
nad) welden die Welt der Ewigkriten geſtaltet iſt, dic 
Achtheit, die. Zehnheit, bie Zwölfheit und die ganze Fülle 
der Ewigkeiten in bet Zahl dreißig, ſondern aud bie ‘vier 
Elemente ſind ihm nad der erſten Vierheit, fie mit. ihren 
vier ſinnlichen Beſchaffenheiten nach der erſten Achtheit 
gebildet )jy Dt dem’ Plato ſtimmt ex aud darin über⸗ 
eit, daß: der Demiurg in dex ſinnlichen Welt bag :Cwiga 
nicht in ſeinem unveränderlichen Weſen Habe darſtellen 
koͤnnen: und daß er deswegen beſchloſſen habe sur Mads 
ahmung der Ewigkrit die Zeit hervorzubringen. Eine be⸗ 
deutende Abweichung pon dex Platonifijen. Lehre iſt es 
jedoch, BUG Marcus, wie die übrigen Valentinianer, vas 
Ewige als ein Unendliches feat ‘und ed als einen Irrthum 
des Demiurg anſieht, daß dieſe unendliche Ewigleit in 
ber Groͤße der Zeit ausgedvitet werden könne. Daher 
weicht er denn and Sarin vom Platon ab, daß er dieſer 
Welt nicht, als einem finer Werle der: Ginfidt:. unvers 
aͤnderliche Dauer verſpricht, ſondern von ihr ald‘ einem 
Werke der es AY) Be. ihre Aufloͤſung 
finden werde 7). « — 
>) Iren, I, 17; he 

- f) Ib. & 3. cop — — — — —x aujos 
rõr YOOVes: —B UYTIS (se, is avn dydoudoc) to uxiguy- 
TOY, byrnvoa Te, diyouosy, éxpuyoveys auto THS adydeiug énano- 


lovOnxivur xe ‘wetdos xal dud rodte narddvory mage dtrrm + ray 
x0svwr dupe avrov so tgyoy, ar 


4 . 
— cae 
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Daß dieſe Lefren des Marcus der allgemeinen Lehre 
ber Balentinianer entfpreden, fann nicht begweifelt mere 
den, da alle in dem Ausgangspunfte und Endpuntte, der 
Unendlidhfeit Gottes und der Aufldjung der Welt, überein⸗ 
ſtimmten, aud) die Unwiſſenheit des Weltbildners in feis 
nem Wirken anerfannten und nur darüber Verſchiedenes 
beridhtet wird, worin. diefe Unwiſſenheit beftauden habe. 
Rad dem, was als gemeine. Lehre der Balentinianer. uns 
berichtet wird, wie. früher angegeben, ſcheint es, als hatte 
er gar nidtés von Dem Vorbilde diefer Welt gewußt, naw 
ber Lebre bes Marcus aber, als hatte ex davon wohl 
gewußt, aber. thörigter Weife gealaubt das in ber Feit 
nidt Darftellbare in ihr datftellen gs können. Dieſe Ab⸗ 
weichung erflart fid aber auch leicht aus der., mittlern 
Matur des Demiurg, von welder. die Balentiniqner im 
Wigemeinen gewoͤhnlich das nad unten ge ſich Reigende 
mehr bervorpoben, wabrend Marcus and das. nad oben 
gu ſich Wendende bedachte. Dies legtere iſt nun unſtrei⸗ 
tig dem allgemeinen Ginn der Lehre entſprechender. Es 
ſchließt fidy aud näher an die Platonifhe Anfidi an. 
Aber demtod, wie weit entfernt. fich dieſe ganze Lehre 
der BValentinianer. von dev Platoniſchen! Das Endergeb⸗ 
nif zeigt es. Die ſinnliche Welt ift ben Valentintanern 
cine verginglides fie find daber aud: durdiaug geneigt 
bas BVerginglide und Nidtige an ihr hervorzuziehen. 
Ihr Demiurg ift nicht Gott, nur ein falfher Gott, ein 
Gott allein in feinem Wahne; nicht einmal ahmt ex in 
Wahrheit, wie die gewordenen Götter des Platon, feis 
nem Meifter nad und nichts Schönes daber bringt’ er 
betvor, fondern nur Werke des Wahnes und der Leiden⸗ 
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ſchaft. Der Werhheifter muß natürlich feinem Werte, glei⸗ 
den, Man erblickt Hier die Folgen der Emanationslehre 
oder vielmehr eines Syſtems, welches viele Stufen niede⸗ 
rer Art zwiſchen uns und unſern Gott einſchiebt und es 
dadurch möglich zu machen glaubt, daß die niedrigſte 
Stufe in ihrer Schwache, Unwiſſenheit und Thorheit von 
ihrem “Gott gänzlich fic) abwendend auf eigene — 
Werke des Wahns zu vollbringen beginne. 

Aber wenn aud) durch dieſen allgemeinen Gang 
Lehre für bie finntidhe Welt die Wahrheit in eine größere 
Ferne gerückt wird, fo beduifte e6 doch nod eines never 
Kunfigriffs une irgend etwas in. iby fo ginglih aller 
Wahrheit gu entbloßen, daf es einem völligen Untergange 
geweibt werden konnte. Eines Runfigriffes, den man 

‘ doch ſtreug durchführen weder modte, nod konnte, deffen 
sweidentige Matur aud) nicht leicht jemanden voͤllig vers 
borgen gebfieber fein dürfte. Rach der Platonifden Denk 
weife hat-bed alled, wie gering es aud fein mige, an 
ben deen und an der Wabhrheit- Theil, aud is ver Lei⸗ 
denſchaft ift nad ſtoiſchen Begriffen nod) ein Urtheil dex 
Vernunft; diefen Lehren fic anſchließend erfernen aud 
die Valentinianer an, daß in. ber: ſinnlichen Welt nod die 
Ideen ſich abbildlich darftellen., wenn, aud ohne Wiſſen 
der weltbildenden Seele; es find nod die Samen der 
Adhamoth und Rev tberfinnliden Welt. in ihr, felbft der 
Teufel ijt ein geiftiges Wefen. Dies alles fonnen fie ſich 
nidt verleugnen und wollen es aud nidt; bent ohne 
Abſicht und Zweck foll od) aud) dieſe Welt nicht fein, 
und indem fie ſich felbft ald derſelben angehörig anerfen- 
nen; können fte nidt darauf ausgehn iby alle Wahrheit 
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qu rauben. Es fommt. thnen daber nur darauf an bas 
gu unterſcheiden, was in thy Wahrheit tft und was Tans 
ſchung. So etwas gu leiſten it fa bad Beſtreben einer 
jeden Philoſophie. Aber durch ihren Kunfigriff verkehren 
nun die Valentinianer ganz die Natur dieſer Unterſchei⸗ 
dung; nicht an den Dingen ſetzen ſie die zu unterſchei⸗ 
denden Momente, fondern fie ſetzen dieſe Momente ſelbſt 
alg Dinge. Ihr Kunſtgriff iſt ber nur allzu bekannte 
und nur gu ſehr ihrer Denkweiſe entſprechende, daß ſie 
abſtracte Begriffe als ganze und concrete Weſen ſttzen. 
Auf der einen Seite machen ſie nun in dieſer Verfahrungs⸗ 
weiſe das Sinnliche gu einer Perſon und behalten, indem 
fie es vom Überſinnlichen ablöſen, nur eine Taäͤuſchung zu⸗ 
rück, welche gar keiner Wahrheit theilhaftig iſt, während 
yon der andern Seite aud das Geiſtige ihnen in. derſel⸗ 
ben Weife zur Perfon wird, -weldhe nun bie vole Wahr⸗ 
heit des Weltlichen darftellts aber alles dies. Halt fie bod 
nidt davon zurück auch nod) dad Geelenartige trop feiner 
mittlern Stellung zwiſchen bem Sinnlichen und dan Geis 
ftigen, trog ſeiner Miſchung aus beiden als eine dritte 
Art der Perſönlichkeit ſich vorzuſtellen. So befdreiben fie 
uns den Demiurg als ein vein pſychiſches Wefen, fo fegen 
fie das Materielle als ein Wefen fir fid, fo nicht weni⸗ 
ger bas Geiftige 5. Ganz übereinſtimmend mit dieſem 
Verfahren tm Allgemeinen ift es alsdann aud, daß im 
— —— — — eee — — — 


. 4) lien. 1, 5,'%. Die Abſonderung der drei Arten der Sub⸗ 
flangen tritt Hier darin fervor, daß jede derfelben eine befondere 
Gorm erhalt, flatt daß die. Form einer jeden Gubftang als das 
Geiftige an ifr angeſehn werden follte. Ebend. §.2 werden zwei 
evaias unterſchieden, die pſychiſche und die hyliſche. 
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Befondera auch drei. Arten der Menſchen unterſchieden 
werden, ein rei geiſtiges Geſchlecht, welchem jeder wahr⸗ 
haft Einſichtige, jeder Gnoſtiker augehort, cin rein mate⸗ 
rielles Geſchlecht, die Heiden, und zwiſchen beiden in- der 
Mitte die Pfychiſchen, welches die Yuden fein ſollen. 
Wile dtefe dret Geſchlechter aber betracten fie als. völlig 
yon einander gefouderte Wefen, von welchen cin jedes 
feine unveränderliche Natur hat ). Man kann nicht vere 
kennen, wie dies mit der alterthümlichen Unterſcheidung 
zwiſchen Volksverwandten und Barbaren zuſammenhängt, 
nur daß dieſer politiſche Unterſchied hier auf ein religiöſes 
Verhältniß angewendet wurde. Go finden die Valenti⸗ 
nianer hun nidt mepr, daß der. geiſtige Same durch 
die ganze Welt verbreitet ft, ſondern ſie ſuchen denſel⸗ 
ben nur noch in einzelnen Weſen der Welt, in einzelnen 
Seelen, welche beſſer wären, als die übrigen, oder um 
uns entſchiebener auszudrücken, in der That von ganz 
verſchiedenet Natur. Dieſe, meinen fie, waren aud 
mehr, alg bie anbern, vom Demiurg geltebt und. bee 
ginftigt, obgleich er die Urſache hiervon nicht kenne; 
ex habe fie gu Propheten, gu Prieſtern und Koͤnigen ge⸗ 





1) Iren. I, 7, 5; Heracl. ap. Orig. ia Joh. XI, 16. Hier 
werden bie vorchrifilichen Religtonen als Verehrunget der xtiosws 
und des dyusovpycc beſchrieben, der Schöpfung natürlich sie heid⸗ 
niſche, des Schöpfers die jüdiſche. Auch der Teufel wird als eine 
Natur beſchrieben, welche am Geiftigen keinen Theil habe; denn 
er foll feinen Willen haben, fondern nur Begierden, Heracl. ib. 
XX, 22. Dem Herakleon legt Origened ib. XII, 44 die kehre 
bet, die Menſchen hätten: eine beſtimmte xucacxerz ober gvass, 
welches ſtoiſch tft; daher heißen die Gnoſtiker aud oF Tas. YEE 
tisayortes, Ib. XX, 453 cf, XX,-27. 
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madt 7). Hierdurd) erft find denn bie beiben Abrigen 
Beftandtheile. der Welt fo von aller Wahrheit ansgeleert 
worden, daß fie nun völlig geopfert werden fonnen; ja 
es bedarf nod. faum eines ſolchen Opfers, foudern von 
ſelbſt find fie nidtig und ihre Vernichtung iff nur das 
Offenbarwerden ihrer Nidtigheit, Bon dem, Materiellen 
fagen die Balentinianer, daß es, nothwendig untergehen 
miiffe, weil es feinen Hauch der Unfterbtidfeit annehmen 
könne 7). Rad) der vollftandigen Cntwidiung des Geiſti⸗ 
get, welder das Materielle gu dienen beſtimmt tft, werde 
das in. der Welt verborgene Feuer. hervorbredhen und 
naddem es die. Materie verzebrt babe, aud) fidy felbft 
verzehren und. in bas Nichts gergehen 2). Folgeridtig — 
ift e6 alédbann aud, wenn. Herafleon annimmt, daß die - 
Seele an fid. ebenfalls fterblid fet; denn wee haben ja 
bod in ihe nichts anderes gu feben als. das Beftreben 
her Leidenſchaft ober der, Materie mad dem Geiftigen, 
und dieſes mug natürlich aufhoren, ſobald der Zweck eins 
getreten, gu welchem ed als das Mittel dienen follte. Der 
lintergang ift daber ber Materie und der. ihr verwandten 
Seele.gemeinfam ober, wie Heralleon ſich ausdriidte, beide 
werben in ber Holle untergehn, welde wohl nidts anderes, 
alé bas vergebrende Feuer bes Weltbraudes bezeichnen fann*), 


1) Tren. I, 7, 3. vig dt. dayynviag xo oxigue r7¢ “Ayawwd 
yuzug dusivous Alyoucs yeyovévas cay Aosnoy avd. Cf. ib. H, 49, 7. 

2) 1b. 1, 6, 4. vo py tdexcy — — xar cvayuyy ancdivodes 
Ayovow are pydeniuy anodéandns xvoyr agPapolas duvamever. 

3) Ib. 1, 7, 4. vovras dt yevopévey artes ra ingudetioy t€ 

xoowe nip ixddppey xal ag gui. xeveyyacepneroy macas VARY 
svvernhoPjorcGus avry xal she ro pnaix ives yagzour. 

4) Orig. in Joh. XIU, 59° | | 
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Es ift aber aud natirlid), daß an diefer Stelle ein 
Wenbdepunkt ihrer Lehre eintrat. Die Valentinianer muß⸗ 


ten es ſchwer finden nidt allein die vorher entwidelten 


” 


Anfichten mit: der chrifliden Lehre in Ubereinftimmung zu 
bringen, weldes bei ihrer allegorifirenden Auslegung der 
heiligen Schriſt fic bod wohl hatte bewerfftelligen laffen, 
fondern aud) damit andere Richtungen ihrer eigenen Lehre 
in Einklang gu fegen. Indem fie die feelenartigen Men⸗ 
fen mit ben Suben vergliden, mute es ihnen bedenf: 
lid) erſcheinen, dicfe demfelben Schickſale der Vergaͤnglich⸗ 
keit gu Uberweifen, weldem die Heiden geopfert wurden. 
Indem fle die jübiſche Religion als ein Werk des Dee 
miurg anfaben, welder in den Propheten ſich verkuͤndet 
habe, ſich felbft fir den höchſten Gott galtend, ein Gott. 
ber Geredhtighit, nidt der Gite, aber doch des Gamens 
der göttlichen Weisheit theilhaftig ), wollten. fie diefe 
Offendarung dod keinesweges der Blindheit des heidni⸗ 
ſchen Aberglaubens gleich fegen und gleicher Vernichtung 
Preis geben. Noch weniger aber mochten ſie dieſe ſcharfe 
Abſonderung der geiſtigen Menſchen von den beiden an⸗ 
dern Claſſen durchzuführen im Stande ſein, wenn ſie 


ſelbſt, jenen angehörig, doch die Gemeinſchaft mit den 


fibrigen Chriſten au behaupten, wenn fie aud) von den 
fleiſchlich Glaubenden und pſychiſch Gefinnten die ihrer 
Weishelt Geneigtern zu ſich herüberzuziehen traditeten. 
Von ſolchen Betrachtungen wurden alsdann die Valenti⸗ 


1) Iren. I, 5, 4; 7, 3 et 4. Am beftimmteften und weitläuf⸗ 
tigften iſt darüber Ptolemaus beim Epipb. baer. XXXII, 3 sqq.; 5. 
roũro dt ngoctayua dixascoy uly diac xai ay sei tots, — — 
avolxesoy dt t7 tol matgos Téy Slav gioes te xui ayadotyts, 
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nianer wieder zu der andern und urfpriingliden Borftel- 
lungsweiſe ihres Syftems hintibergelentt, daß dod alle 
Dinge der Welt Theil haben miifiten auf der. einen Seite 
an ber geiftigen Form, anf bet andern Seite. an der 
materiellen Verwirrung und den Folgen der. leikenfdaft- 
lichen Bewegung, welde entgegengefesten Beftandtheile 
denn aud durd dad. Mittlere, durd die Geele, mit ein- 
anber verbunbden gedadt werden muster, An vielen 
Punften in der Lehre der BValentinianer läßt ſich das 
Schwanken zwiſchen dieſen entgegengeſetzten Ridtungen 
erkennen, beſonders aber tritt es heraus in ihren nicht 
recht zuſammenhängenden Vorſtellungen von der Vollen⸗ 
dung der Dinge und von der Bildung des Menſchen, 
welche derſelben entgegenkommen und, ſie vorbereiten ſoll. 

Wir müſſen dieſe Schwankungen in ihren Einzelheiten 
verfolgen. Der Vorſtellung, daß die Naturen der Dinge 
nad) ˖den drei angegebenen Arten weſentlich und der. Subs 
ſtanz nach von einander geſchieden ſind, ſchließt ſich die 
Anſicht ußgezwungen an, daß die Vollendung der Welt 
nur durch Scheidung ihrer verſchiedenen Beſtandtheile ge⸗ 
wonnen werden ſolle, indem die Leidenſchaften abgeſon⸗ 
dert würden von der Achamoth ; fo mie auch dieſer 
Scheidung des Geiſtigen und Materiellen eine andere 
Scheidung des Seelenartigen und des Materiellen zur 
Seite ſteht, welche vom Demiurg vollzogen werden ſoll 
in der Bildung der Welt 2). Bt nun jene Scheidung 
rene re wird der geiftige Samen, welder in diefer 


1) Iren. 1, 4, 5. Cf. didasc. anat. p. * b. 
2 Iren. I, 3; 2. 
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Welt ift, rein bervortreten und ſich als das erweifen, 
was er tft, als feinem Wefen nach gleid) dem. ewigen 
Vater aller Dinge ); ohne daß er verdndert witrde, 
wird fid alsdann nur zeigen, daß er, von göttlicher Ratur, 
nicht befledt werden fann, ſondern beftindig rein blieb 2). 
Mit diefer Anſicht tft ed nun aber auf bas Genauefte 
yerbunden, daß dieſe Scheidung eben nur als eine Unters 
ſcheidung ber Erkenntniß, als ein theoretifdes Verfahren 
angefehn wird. Sn diefem Girne ſpricht Valentinus zu 
den geiftigen Theilnehmern feiner Gnofis: Bon Urfprung 
an ſeid ihr unfterblid) und Kinder des ewigen Lebens; 

den Tod habt ihr unter euch theilen wollen, damit ihr 
ihn aufzehrtet und ber Tob in euch ftiirbe und durch enc. 
Denn Lofet ihr die Welt auf, werdet aber nicht aufgelsft 
durch fie, fo herſcht ihr fiber die Schöpfung und itber 
alles BVerderben 5). Denn er fegte ein yon Natur des 
Heils thetlhaftiges Geſchlecht der Menfden voraus ), 
welches eben nur dazu beſtimmt ſei durch die Verwirrung 
des materiellen’ Lebens durchgeboren gu werden und fie 
aufzulöſen, indent es bie Nichtigkeit des ſinnlichen Lebens 
und des Todes, des Entſtehens und des Vergehens er⸗ 
kennt. Daher wird auch die Geſtaltung in dev Erkennt⸗ 
niß, die wir ſchon im Gegenſatze gegen die materielle 
Geſtaltung kennen gelernt haben, unmittelbar an die Schei⸗ 


1) Heracl. ap. Orig. in Joh. XIII, 25. xat yag avrod neę 
aris gvaems artes tH nargh nvebpat elos,. orrives xax GAyTeuy 
xed ov xava midyny mpogevvotos.: 

2) L. 1. dygartog yap xud xadagd nai doguros 7 Gea pvars 
qaizov (sc. rot Feoi/). ‘ 

3) Ap. Clem. Alex. strom. IV p. 509. 

_ A) Dies fept Clemens a. a. O. hingu. 


Geſch. d. Phil. V. 16 
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dung der verſchiedenen Beſtanbtheile ver Welt angeſchloſ⸗ 
ſen, d. h. an die Heilung und Scheidung der Achamoth 
von ihren Leidenſchaften ), und in dieſer Geſtaltung in 
der Erkenntniß, ſo wie ſie vollendet iſt in den geiſtigen 
Menſchen, iſt alsdann aud die Vollendung der Welt 
gegeben 2). 

Auf das Unzweidentigſte giebt ſich num aber biefe Rich⸗ 
7 tung der Balentiniantfden Lehre alsdann gu erkennen, 
wenn die Erkenntniß, welche alles vollenden ſoll, im 
Gegenſatz gegen das praktiſche Leben geſchildert wird. 
Denn dieſen Gnoſtikern muß alles, was der Erkenntniß 
nicht angehört, nur als etwas Geringfügiges, ja Gleich⸗ 
gültiges erſcheinen; ihnen kommt es nur auf die Gnoſis 
an. Dieſe geiſtige Erkenntniß aber wohnt ihnen als ihr 
Eigenthum und unabtreunbar bets fie mag in dieſer Welt 
wohl durch unreine Beimiſchungen verdunkelt werden, 
aber fie allein ift aud) im Stande zur alten Reinheit fic 
wieder zu erbebens fein Leiden fann thr etwas anbaben, 
und. fo miiffer wir aud annefmen, dap kein Shut fie 
beeinträchtigen ober ifr etwas zufügen Fann. Daher ver 
achteten die Balentinianer die niedere Religion ber kirch⸗ 
Lid gefinnten Menſchen, welde von den Opfertt der Hei- 


1) Iren. I, 4, 5. xcixezvoy poppions — poogwOo THY xUTA 
yvõouvu nat — tay nadeyr momoao Pus avric. xwoiourtre Darra 
avrg xa, 

2) Ib. I, 6, 4. ray dt ovrrilaay iorodus, oray popgwOFH xai 
redgwF7 — nay TO uvevpatinoy, Touriotiy of nveUMaTixol ar- 
Goeanos, ot tv ceheinwy yreow tyorres nepi Feot xal t7¢ “Avanos. 
Man hat niht nöthig den Griechiſchen Tert nah der Lateinifehen 
Uberfegung yu ändern, ey dieſe — ed bequemern Ginn 
bietet. —— 


> a 
.? — % . 
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den, ven ihren Feften ; von ihren graufamen Thier⸗ ‘and 
Gladiatorengefedten mit Abſcheu ſich wegwendete, welche 
dagegen im praktiſchen Geben einen gotigefalltqen: Aus⸗ 
oud chriſtlicher Geſinnumg ſah und den Glauben an das 
goöttliche Geſetz und dle gdtilide Offenbarung bewahrte. 
Dieſer Gottesdienſt, behaupteten fic, fet nur fie pſychiſche 
Menſchen, welche dadurch eit niederes Loos der Get 
ſeligkeit ſich gewinnen könnten ); aber ſich ſelbſt betrach⸗ 
teten fie als fret von ſolchen Beſchraͤnkungen und zu ſol⸗ 
Her Geſetzlichleit ober Sittlichkeit der Handlungen nicht 
verbunden; denn die DHandlung fibre nicht in bie Fülle 
ber Gotibeit cin. . Die Gliubigen gwar gewönnen dfe 
Gnade nur in peaftifder bung; daher wilde. aud) wie: 
der von ihr genommen werden; fle bagegen befafen die 
Gnade als einen eigenthimliden ihrem Wefen angehöri⸗ 
gen Beſitz, welder mit nen ſelbſt von der Chegerioffens 
fhaft ber göttlichen Fille herabgefommen fei 5. - Daher 
wiirden fie nidt durch Handlung und Werke, fondern 
weil fie von Natur geiftig waren, in aller Weiſe und 
gaͤnzlich gerettet werden; denn fo wie das irdiſche und 





. - £) fren. I, 6, 2. — of woyexot &rPonmes, of dv? Zoywy xed 
nioreng widis BeBurovpevos xai py tiv tedelay yriow tyorric, 
tives dt covrovs ‘dnd the txxdyolas yuds Myovor, Ib. 3; 4. dic 
roſñro ovw Huds xadovg ‘puyanotg cvopucoves xal ix xcopiov sive 
— wai dvayxuluy qutry cry dyugdrevew xad dyaOyny npater, 
va du avrifc TAGwper ao coy tHG peaoTNTas toxoy. 

23 L.I. ott yag. my dkss als —— cigdyss 

BY L. I. ijnũę why yug dy xeioen TY yeou Aupfavey — 
Oid xul dpupePzoccGus uric, avrovs di idsonryztoy arwPev arto 
sys dgintov xui dxutovoynotou ovluyius ovyncrelylvOviar tye 
any zug xul Sut sobre xyocrePyaeaDas udvots. Wber den Zuſatz 
weiter unten. 


16* 
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materielle Wefen an dem Heile feinen Theil haber fone, 
ſo konne dagegen das geiftige Wefen in Leiner Weife bas 
Berderben treffen, welhe Haudlungen aud mit ipm zu⸗ 
ſammenkommen möchten; wie Gold fet diefed Weſen, 
melches durch Koth nicht beſchmutzt werden koͤnnte y. So 
rühmten ſie ſich ihrer Weisheit, ihrer geißigen Nauur, 
und es läßt ſich wohl glauben, daß der geiſtige Hoch⸗ 
muth dieſer Lehre auch auf ihre Handlungen einen ſchäb⸗ 
lichen Cinflug gewann, daß beſonders die Giinden der 
geſchlechtlichen Vermiſchung ihnen nicht mit Unrecht zum 
Vorwurf gemacht wurden, da vie ſinnlichen Bilder; in 
welchen fie ihre Lehre von der Gemeinſchaft der. Äonen 
vortrugen, eine üppige Phantaffe au reizen. gesignet waren; 
bod) würde fo etwad dem Geiſte ihrer Lehre nicht gemäß 
Gewefen fein, weldem vielmehr die Handlung als etwas 
Gleihgitltiges, ja als. cine Wirkung der — er⸗ 
ſcheinen mangle *), | 


1) Ib. I, 6, 2. avrou's at ps wy dia reatens, dauad dud xd “oon 
TEVEVUATEXOUG 8vEL ndvey 18 xat nuvrwy owS7z0808as dDopputilov- 
ow. — — oy yo teomoy xguoocs éy Popfoyw xnavatsGele o¥x 
anopadle tay xaddovny avrod, dda cay idlar giow dsagudurses 
rod Popfopov pydly adixzous duvazérov, our dt xal avrovg Aé- 
your, xay ivy motu vlixats aoakeos xatayivevtar, wydiy avrovs 
mupupdunredOas, pydt dnofudlay tay mvevpetixyny Utaataosy.., 

2) Iren. I, 6, 3 werden Beifpiele der Unſittlichkeit bei den 
Valentinianern angeführt; ib. 4 wird ber Lehre die Wendung gee 
geben, als wenn die ovtuyias ein Beifpiel fir uns waren; aber 
im vorhergehenden §. findet ſich aud cin Beiſpiel, daß ein Valen- 
tinianer fic) enthalten wollte, und ſelbſt die Balentinianer, welde 
befaupteten, daß man nicht felig werden könnte ofne eines Weibes 
madtig geworden gu fein, verlangien, daß man dabei one xuFo¢ 
fein follte, und bebaupteten, es helfe der Act felbft nit, foudern 

es Fommte darauf an, ob man é coup oder dno xoopor ſei. 
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Dieſer Mihtung’ ihrer Lehre ſteht nun aberndie audere 
entgegen, welche die Naturen nicht ald: ungeränderlich 
feſtſtellt, ſondern ſie für bilpungsfähig und einer Umwand⸗ 
lang untterworfen anſieht, woͤbei denn die drei Stufen 
bes: Daſeins als: mit einander zur Einheit cies, Weſens 
verbundrn gedacht werden, entweder nur ald Lebensperio⸗ 
den desſelben bezeichnend oder auch als mit einander in 
allen. Dingen verbunden. “Daiidiefe Richtung aber wer 
im Sirrit anit. der andern ſich entwickeln konnte, fo wird 
man aud)‘ nicht erwarten fle in durchaus folgerichtiger 
Lehre heraustreten gu ſehen, vielmehr find es nur einzelne 
Punkie, in welchen ſie bald mehr nad der einen, bald 
mehr nod: der andern Seite zugewendet ſich bemerklich 
macht. Am durchgreifendſten ſcheint ſie in der Vorſtellung 
bert Valentinianiſchen Syſtem ſich eingepraͤgt gu haben, 
daß her Demiurg durch den Lauf der: Welientwicklung gu 
einem höhern Daſein ausgebildet werden ſollte, welches 
dadurch ausgedrückt wurde, daß er in der Weltverbren⸗ 
nung den Sig dev Achamoth in der Mitte ‘oer Welt. ein⸗ 
nehmen würde, während dieſe ihrer geiſtigen Natur nach 
in ‘die Fille des Goͤttlichen einginge 1), Ratiivlidy: erfreut 

fid and “alles , was dem Demiurg augehört, alles | 
Seelenartige desſelben Looſes, wenigſtens ſoweit es dem 
Demiurg getreu bleibt, ſeinem Geſetze folgt und det Ge— 

1) Iren. I, 7, 1. Grav dt ay 28 ‘onégua whew 67 — pio | 
"Ayapnad thy pyrtéog avréy pecePpvas ‘vod THS —— Tomov 
Riyouas nub tyros xiggeparos gedOcity, —' —~ vow dt — 
—X— œuròvy eg TOY THS MYTECS soplas rorovr, vouréoviw 
tJ <7 pyooryts.. Unter der copia iff Hier die niedere ethein 
die Achamoth, zu verſtehn. Jf 


~ 


rechtigkeit ʒauhaͤngt 1). Hier .wird nun. offenbar; voraus⸗ 
gefetzt⸗ DAG. die pſychiſchen Naturen keinesweges ſo ſeſt 
ſtehen / Adaß fle nicht theils dem Höhern, dem Geißigen, 
theils Dem Riedern, dem Materiellen, ſich zuwenden künn⸗ 
ten mag: es auch fein, daß ihre Natur fle doch verhin⸗ 
dert dem einen oder dem andern ſich .gany, hingugeben 
und, wus dieſen Grenzen ihrer: mittlarn Stellung ſich an⸗ 
zunähern ihnen erlauble iſt. Hierin beſteht dic Freihelt, 
welche bie Valentinianer den Pſychiſchen Menſchen zuſchrio⸗ 
ben 2). Unter der Bedingung der guten Wahl -mixd da⸗ 
her der Seele aud) Unſterblichlelt verſprochen; wenn ſie 
dagegen dem Materiellen ſich zuwendet, fo: kanm fie mir 
mit dieſem gemeinſchaftlicher Untergang treffen H. Wie 
ſehr nun aber auch dieſe Vorſtellungsweiſe den Valenti⸗ 
nianern gelänßg fein mochte, — denn fie iſt vurch viele 
einzelne Züge in ihr. Syſtem verwebt — fo. milffen wir 
dennoch ſagen, daß ſie nur eine willkürliche Auskunft iſt. 
Denn wenn nun der Demiurg und die thin zugehörigen 
Seelen ae die Stelle der —— und eae Psi om 





1 Es 1 — 8 thy —R& Anre⸗ ——— epee METAS 
ty 35 — utohryros TORw, pydty reg nxindͤy — —— 
zugety. ‘Cf ib. Tr, 6, 4; 4, 5. xal ro wuymoy tay ta Pedviova 
Bape s iv tg ais — tog Tonw GraravecSus* dy’ ot @ alow 
xogyoey nal uvea mgog ta CH06e. <a ' 

2) Ib. I, 6, 4. wo dt — — — ute —* oy tou te 
Rvevpatinad xai vdixod éixetos apt, omou ay xai rny moOGKAcoey 
NOWMOUTA..— — TO yuyenoy, ined xal avrefovarey eager, Dens 
nom follen die Valentinianer. angenommen, haben, daß aud dte 
Pſychiſchen getheilt waren in..pon. Ratur Gute und von Natur 
Böſe. Ib. I, 7, 5. | 
3) Das fchon erwabnte Zragm. des Herakleon bei Orig. AIl, 
59. Auch wieder ein Anklang ſtoiſcher Gedanken. 
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treten ſind, warum ſollen wir nicht erwarten, daß jene 
nun auch dieſelbe Rolle ſpielen werden, welche dieſe zuvor 
ſpielten, möchten ſie eine neue Materie erzeugen, oder 
wenn auch ohne Materie, warum nicht um fo leichter, je 
weniger alsdann auch Leidenſchaft ihnen etwas anhaben 
wird? Was will es überhaupt heißen, die Seelen hätten 
nun den Ort der Mitte eingenommen, wenn keine Materie 
mehr iſt, zwiſchen welcher und dem Geiſterreiche ſie die 
Mitte halten könnten ? Willkürlich alſo, müſſen wir ſagen, 
wird hier der Sauf. ber Entwidlung abgebroden. Dag 
bem fo ift, erfeben wir aud aus manden Andeutungen, 
welche auf eine noch weitere Ausbildung des Seelenarti⸗ 
gen und auf ein endliches Emporſteigen der Seelen in das 
Reich des Geiſtigen zu führen ſcheinen H. Dem entſpricht 
es denn auch daß der Demiurg das pſychiſche Weſen, 
anfangs unkundig, wie wir ſahen, ſeines überweltlichen 
Urſprungs, auch zuerſt von den zukünftigen Dingen nichts 
gewußt haben ſoll; durch die Erſcheinung des Heilands 
aber waren fie ibm gue Erkenntniß gelommen 2, Denn 
muͤſſen wir nicht ſagen, daß er eben durch dieſe Erkennt⸗ 
nig, fo wie durd) ee Eheehen in die Stelle ber Acha⸗ 


- 


ry Epiph. — XXXI, 1. Die Pſychiſchen follen ofne Körper 
in bas Pleroma kommen und mit den Engeln den Begleitern 
Chriftt verbunden werden. Dasfelbe wird freilid auch von ben 
Pneumatiſchen erzählt; aber’ bie Erzählungen der Balentinianer 
ſchwanken ja iiherbaupt. Daf vie Seelen geiftig wiirden, fagt aud- 
drücklich bie didasc. anat. p. 794 a. Rah dem Theodotos ift felbft 
Chriftus urfpriinglich höchſtens ein yryenoc, Fein zAzowse, fondern 
ein eixwy, fleigt aber gum wAyewye hinauf. Ib. p. 794 b. 
2)-Iren. 1, 7, 1. trav d& dypsovayer pydiv cvovtey iyvuxivar 
UROParvovtus aye tHg TOU owri00s ugousias. ; 
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moth nach allen Vorſtellungen der Valentinianer ein gti 
ftiges Wefen angenommen habe? So ſpricht auch Hera⸗ 
kleon von den Seelen, welche gerettet worden, daß ſie 
das Vergaͤngliche und Sterbliche bezeichneten, welches Un⸗ 
vergänglichkeit und Unſterblichkeit angenommen habe +). 


Der Umbildung des Seelenartigen zum Geiſtigen ſteht 
nun in der Lehre der Valentinianer aud eine Umbildung 
bes Materiellen gur Seite. Zwar haben wir gefeber, 
daß von ihnen gewoöhnlich ein ginglides Vergehn der 
Materte, eine Auflöſung derfelben in Feuer, in welder 
bas Feuer felbft fic) verzebre, angenommen warde; aber 
andere Borftellungen treten dennoch neben diefer auf und 
machen die andere Ridtung ihrer Lehre geltend, welde 
wir bier hervorgeben. Go fpridt Herafleon von einem 
Muffteigen des Materiellen zum Pfſychiſchen, worauf er 
Borginge des Lebens Chriſti deutet 2. “So wird aud 
vom Leibe des Heilandes geſprochen, als hatte er cin 
pſychiſches Wefen 3), und wenn nut hierin wenighers 
fo viel fic) herausſtellt, daf bie Balentinianer einen Über⸗ 
gang aus der niedrigſten Stufe des Daſeins in die mitts 
leve nicht ſchlechthin ausſchließen wollten, fo wird es aud 
nidt auffallend fein, daß gulegt das Mtaterielle fogar gum 
Geiftigen gelangen foll; denn die Koörper der geiftigen 
Menſchen follen nad den Balentinianern nicht gänzlich 
vergehn, fondern aus ihren gröbern Rorpern follen fid 


1) Orig. 1. 1. 
2) Orig. in Joh. XX, 49 p. 494. 


3) Iren. I, 6, 1. cipu wuyexny tyoyv ovolav. Cf. Valent. ap. 
Clem. Alex. strom. Ill p. 450. 
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geiftige Koͤrper gleichſam herausſchälen ). Es iſt die 
Frage, ob auf eine folche Verwandlung nicht aud). die 
Lehre hindeutet, welche wir früher erwähnt haben, daß 
auch der Teufel geiſtig ſei. Wenigſtens zeigt ſie, daß auch 
das Materielle, von welchem der Teufel ein Theil ſein 
ſoll, keinesweges gänzlich von den Principien Asſorden 
iſt, aus welchen alles hervorgegangen. 

Nod von einer andern Seite, wenn wir nf die 
oberften Grundfage dex Valentinianer zurückſehen, muß 
es uns auffallend fein, daß auch bas Geiftige cine Art 
der Ausbildung und. Entwicklung erfahren foll. Denn es 
erſcheint ifnen ja urfpriinglich als dag, wad durchaus 
keinem Leiden anterivorfer iff, Sie ftimmen fa gang in 
die Anfidht der nenern, Stoiler ein, daß alles, worum 
die Leidenſchaft ſich dreht, bem Geiſte fread fei und bleibe, 
und Wenn auch dagdgen die Valentinianer annehmen, daß 
eine leidenſchaftliche Sehnſucht anfangs in der Bernunft, 
nachher in den übrigen Lonen und zuletzt in bev Weis 
heit ſich rege, fo ſollen ihre Regungen dach auch ſogleich, 
wie. ſie auffeimen, wieder unterdrũckt eee aed es 

ee at Sar iY, v, fe 

“4) Epiph, 1.1, tyr dt cay — avactaoy dnagvotrras 
- — r⸗ uvbũdes nui — BH tO OHpa TovrTO dvioragG-as 
aar ‘Etegor” ply ‘8 -elzod, & bn nvtvpatiney -xadvoiios, pover dé 
ixsivay tay nap avaoss, TEU AT GROM: gee cer —R wuyinis xa~ 
Aovpéivwy, duy ye ot wuyenod Fixmsongay poner. , -Darin ift fretlid 
wieder Zweifelhaftes, weil weiter unten gefagt wird, die Pſpchi⸗ 
{chen nähmen gar keinen Körper in das Pleroma mit. Der gets 
ſtige Körper beißt auch cdma evdoreger; ex iſt mit dem Aoyos 
oxeguatizus beg Origenes gu vergleiden. Liber bie Lehre der 
Gnoftifer von der Auferftehung vergl. Iren. I], 34, 2; Tertull. de 
resurr. carn. 19. Accommodation .an vie Lehren der Kirche tf 
nicht ay verfennen. 
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ift aud) freilich nicht dad echt Geiftige, ſondern nur eine 
unechte Geburt bed Geiftes, welde in dieſe Welt kommt; 
die Adhamoth. felbft flebt -anfangs nur in der Mitte der 
Welt, gwifden dem Geifterreidhe und der Seele der Welt 
mitten inne, und eben:fo wird es mit, allen... geiftigen 
Naturen fein, weldhe alg Samen des. Gditlien in dre 
Seelen der Menfden gelegt worden find. Bon folden 
Mittelwefen: wird. ſich denn freilich wohl mancherlei an⸗ 
nehmen laffen, was von den reinen “und wabren geiftigen 
Wefen nist angenommen werden diirfte.. Und zu folden 
Annabmen hatten auc die VBalentinianer in-andern Ruͤck⸗ 
fidten, als die find, welche aus den exften Grundſätzen 
ihres Syftems hervorgehn, die triftigften Grinde. Iſt 
ihnen dod die ‘ganze Entwicklung der Wels, wenn wir 
auf bas Weſentliche fehen, nur gu dem-Bwede, daß die 
Geifter gu ihrer Vollendung dwrdgebileet werden:. Daher 
ſcheuen fie ſich nicht zu lehren, bag dev ‘Game ded Gei- 
ftigen pon ‘der. göttlichen Fülle wie, ein unverſtändiges 
Rind ausgefandt werde und: hier: erſt zur vollendeten Ge- 
ftalt aufwachſen folle2), ja im einer, faft: nod) weniger 
mit ihren Grundfagen ibereinftimmenden Darſtellunge⸗ 


weiſe, auf den Spruch ſich berufend: wer ba Dat, dem 


wird gegeben werden, meinen ſie, ihnen werde pon der 
reper Gnade Geiftiges gugelegt werden ). 

Jeboch dieſe Richtung ihrer Lehre haͤngt — wie 
ſchon angedeutet wurde, mit einer urſprünglichen An⸗ 
nape: we — ſaumen , mit ber Annahme nem⸗ 





1) — I, 6. ‘4, 60 enitpa, to éxeter nee éumepvoperoy, 
ivGa di ies Ib. I, 7, 5. 
2) L. 1. Die ſchon oben ausgeltpriebene Stelle. 
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Yih; dap Petrone Seele uno: Matellelles nicht in einzelt 
nen · ubſtanen vpn einander getrennt ſind, ſondern nur 
Beſtirumngen bezrichnen, Die writ eisngder in den gefallo⸗ 
ven: und wieher ſich erhebenden Geiſtern verbundenein 
Weſen fbilden Devon zengen dens and) die groͤßern Zuͤge 
iher Exlifaagetpeorie: auf: das Entſchiedenſte. Denn ſie 
nehmen an, daß die geiſtige Nitur ausgeſchickt woxden 
ſei, um aust ben Seelen verbunden in der Umiehr jum 
Hohe” erzagen und gehildet gu · werden, weil fie der 
ſeelenartigen andſinnlichen · Erziehungsmittel bedurfte HN. 
Wass unter! dicſen zu verſtehen fet, iſt gum Theil früher 
fchon, kxwähnt worden, gum Theil läßt es ſich errathen 
aus den ähnlichen Vorſtellungsweiſen, welche wir in ver⸗ 
wandten Syſtemen jüdiſcher und heidniſcher Philoſophie 
ſinden. Es gehoͤren hierher die Werke und der Glaube 
an die ſi unliche Erſcheinung des Göottlichen beſonders in 
unſerm Heilande; aber: aud). wohl die Bildung der Seele 
durch weltliche Wiſſenſchaft wird’ sw dieſen Mitteln ge⸗— 
redhitet “pot allen Dingen fedod das fleifige Nachdenken 
liber dad Geheimniß der Eyegenoſſenſchaft 2), Iſt nun 
hierin offenbar cin Zuſammenhang der geiſtigen Entwick⸗ 
lung mit Seele und Leib geſetzt, ſo ſpricht ſich dies nicht 
weniger in ber Weiſe aus, whe die Valentinianer die 
Erlöſung der ae yon dev Erfsjeinung des Crigiers. abe 


1) Ib. 1, 4; 1. «Oo dt nvevparenoy — —XRX in Ode 
te. pug end. — —E uvt@ iv ti} Uvagrgogy. 
— — .ida.yao tay pryindy nal aigdytay nadevpatoy, Der 
alte Überfetzer und Tertullian (adv. Valent. 26) überſetzen, als 
Wenn TH yuysxG ſtände; aber das Original. giebt einen beffern 
und an dieſer Stelle; faſt notdwendigen Sinn, | 

2) . L G, 2. v0 det xo tig ovluyias uekeriy BOTH LLOY, 
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hängig machten. Denn wie verſchiebenartig anh: ihre 
Vorſtellungen fein mochten iber die Welle wie ee ergeugs 
worden -ans: dev Fulle bed Göttlichen ) (6 Heheinen’ fie 
dod) darin übereingeſtimmt zu haben, daß cer id ſeiner 
irdiſchen Erſcheinung zuſanmmengeſetzt ſein müfſſe außz dex 
einen Seite aus allem; was die göttliche Fulle bey Aus⸗ 
flüſſe Vortreffliches in ſich enthält ), anf dev andern 
Seite aus allen Beſtandtheilen der ſinnlichen Welz: denn 
fie lehrten, er habe in ‘-fidi tragen müſſen die: Cefttinge 
aller ber Dinge, welde:er habe. ervettes:: ſollen ie 
findet fich alfo in ihm eine Bereinigung alter! ber Beſtim⸗ 
mungen wieder, weldhe wir in den weltlichen Dingen 


‘ 
. — 





1) Ib. I, 12, 4. Die Verſchiedenheit dex Meinungen hierüber 
pat ihren natürlichen Grund ia der Willkürlichkeit der Annahmen 
uͤber die nachgebornen Honen, welde natürlich in das Syſtem der 
Honen nicht recht paßten. Doch läßt ſich vermuthen, daß bei den 
Überlieferungen. auch eine es: bes * und des mwei⸗ 
ten Chriſtus ſtattgefunden Sat, 

2). D. 1, 3,4 0 ix tod — otvderos. ce ib. 7 3. 6. 
Wenn auch die ebert angeführte ‘Stelle 1, 12, 4 eine andere Wen⸗ 
bung des Gedantens verrath. fo fehlt pod) dabei ſchwerlich der 
Gedanke, daß die Äonen nach gearncten der dtl ein ſeder 
alles in. fi aia, 

_, 3) Ib. I, 6, 4. ay yao” qushhe owlew — —— — 
il. avrer) OTT pdoxovary , dxo ply rig —— ro Tivevea- 
nono, ane dt tov Diymrovgyod ewdedvabas rev wuysnor' Kquotor, 
dno gt t7¢ olxovoulas negireOsioGas cima yuyoxry tov ovatay, 
hareoxevaonévoy dt agonte vixen mpog-td xal opatov xul yylapy- 
voy xd nadycev yevernoOu. xal vlsxoy’ dk oud ovcety sdypivas 
Ayovasy avrov. wy yay aves tyy ayy dextinjy ewrgoiac.- Cf. 
ib. I, 7, 2. Über die olxovoule ſ. ib. 1, 7, A. Das. owen rys- 
any tov oroias begeidhnet dod offenbar -feiner Stetlung nach bie 
cxuoyn dex Materie nur in einer mit Fleiß gewaplien andern 
Gorm, um auch den gulest angefiibrten Grundfag zu bewahren. 








/ 


255 


unterfcheiden konnen nur bab and nod. ein vierter Bee 


ſtandtheil hinzutritt, welder ber höhern Welt angehért 
und. von. der Finſterniß der materiellen Welt ides av - 
ſich traͤgt. Dies foll denn natürlich die reine Erkenntniß 
fein, ‘vow. welder allein bie Balentinianer ihre Rettung 
erwarten. Unb daber beſteht denn auth das Erlöſungs⸗ 
‘wert iw nichts anderem, als daß ber Heifand und Selehrt; 
alles, wag fouft feiner Natur zugeſchrieben wird, dient 
nur als Mittel hierzu. Seltſam iſt es, daß and dir 
Anſicht ſich geltend macht, er lehre durch die Achamoth 
und dieſe laſſe ihre pom Erlöſer empfangenen Erkenntniſſe 
in die Welt ausfließen D. Wud hierin finden wir ein 
Schwanken der Theorie; denn wenn der Heiland ſelbſt 
in aller. Weife: finnlich und mit allen Beftandtheilen der 
Welt ausgeriiftet erſcheinen ſoll, wozu bedarf es alsdaun 
ber Vermittlung ber Achamoth um ſeine Lehre gu verbrei⸗ 
ten? Wir würden dies nur: unter der Bedingung erklaͤ⸗ 
ren konnen, das die Achamoih felbft als die game File . 
des Geiftigen diefer Welt in ſich enthaltend angefehn wiirde 


oder wenigftené als alle die Gnadengeſchenke verwaltend, 


welche ben geiftigen Menſchen, wie früher gefagt, zugelegt 
werden follen. Aber das Wichtigſte ift, daß eS unter 
dtefer Bedingung audi durchaus ald unnsthig erfdeinen 
würde, daß der Heiland anders ſich mittheile außer nur 
der .geiftigen Udamoth, und ed daher aud nicht nothig 
ware, daß er die übrigen Beftandtheile ber Welt annehme, 
welded bod die Erlöſungslehre der Balentinianer vere 
langt. Offenbar fpielen hier wieder die beiden yon uns 





1) Ib. I, 5,41. xpofadem re xd nage red corjgos pudypere. 
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unterfhiedenen Ridtungen (hres Syſtems in einander aber, 
indem auf der einen Seite die Erlöſung als cin: alfein 
bas Geiftige betveffender Borgang angeſehn wird, auf der 
anbern Seite aber aud) der Gedanke fic) aufdrängt, dag 
bod alle Beftandtheile der Welt urſprünglich und weſent⸗ 
lid) mit bem. Geiſtigen zuſammenhängen und daß -daber 
aud das Materielle und bas Seelenartige, alles was lei⸗ 
bende Stimmung und Streben bed Geiftes iſt, feine Hei⸗ 


llung finden miffe, wenn das Geiftige ret hervorgehen 


ſoll. Daß dieſer leste Gedanke den Valentinianern nidt 
fehlt, dafür ſpricht faſt alles, was wir früher von ih⸗ 
rer Lehre über die letzten Dinge erwähnt haben. Ihm 
ſchließt ſich ſehr natürlich auch die Auſicht an, dag die 
Erlöſung nicht ald ein: Proceß gedacht werden dürfe, wel⸗ 
cher den einzelnen Geift allein ergreife, ſondern als eine 
weltgeſchichtliche Entwicklung, welche die Beſtandtheile der 
Welt verandere und mit’ der Reinigung des geiſtigen 
Menſchen aud zugleich den Demiurg und alles Seelen⸗ 
artige in der Mitte der Welt ſeine Ruhe finden laſſe, 
die Materie dagegen in der Weltverbrennung auflöſe oder 
aus dem materiellen Koͤrper die geiſtige Geſtalt desſelben 
hervorgehn laſſe. Dieſe weltgeſchichtliche Entwicklung hat 
wie einen beftinimten Abſchluß in der Auflöſung der Welt, 
fo aud einen beftimmten Anfang, utd auch. in dieſem 
ſpricht fid) bas Sufammengehbren ber geiſtigen⸗Grziehung 
mit der Bildung des Seelenartigen aus. “Dent went 
allein bas Leben bes Geiſtigen berückſichtigt werden ſollte, 
fo hätten die Balentinianer die Hoffnung hegen dürfen, 
dieſes aud) ſchon yor Erſcheinung des Erlöſers auf Erden 
heranzubilden, indem ja die geiftigen- Menſchen aud da 
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ſchon als Konige, Peiefter und Propheten, wie fruher be- 
merit, ihre Wirkfamkeit haben ſollen. Aber dies wird 
nur als eine Vorbereitung für dic Erlsſung angeſehn, 
welche erſt mit der Erſcheinung des Heilands auf Erden 
beginnen folls indem yor: biefer -der. Demiurg die Herr⸗ 
fhaft führt nod. ohne Bewußtfein dex Plane, welche im 
Stillen betrieben werden. burd die einzelnen geiſtig aus⸗ 
gezeichneten Menſchen. Die’ Erisiung ſelbſt Seginnt aber 
erft alsdann, wenn der Herſcher der. Welt, alfo die Welt⸗ 
feele, bie Offenbarungen empfingt, welde die Plane der 
Zukunft thm enthüllen, und vow nun an diefen willig und 
mit aller: feiner Macht Folge leiftet. Da wird die Kirche 
der geifligen Menſchen gebildet, welde ein Abbity der 
Kirche in dem Reise ber goͤttlichen Galle iſt; um dieſe 
hauptſaͤchlich traͤgt der Demiurg Sorge, wiewohl ‘and 
wegen’ des LKampfpreiſes, welcher ihm ſelbſt geſetzt iſt, 
indem er Qube in der Mitte ber Melt gewinnen ſoll ). 

Wir miiffen nun nod zum Abſchluß dieſer Unterfue _ 
chungen uͤber bie Lehre. der BValentinianer einen Biick auf 
ihre Vorſtellungen von dem letzten Bivede der geiftigen 
Menfden-werfen. In verneinender Form wird die Ruse 
des Geifted (avasaverc) und feine Vefreiung von allen 
leidenden Gemiithsftimmungen, feine Apathie, alg bas Ende 
alles weltlichen Beftrebens geſchildert ); in befahender 

1) Iren. I, 5, 6; 1, 4. Rah der didasc. anat. p. 800 a fort 
mit dex Erlöſung durch Chriſtum bie Macht der ciuavuésy, d. h. 


ded Schickſals in dex blinden Berwaltung des Demiurg, auf und 
es beginnt die Herrfchaft -der —— ats —— wird 
alsdann eins. Ib. p. 795 3. 

2) Didasc. amat. p. 798 b. ano trav iunadie anudag yevo~ 
pévee cus ovalag gegeaGas, 6 —— SS 


Weiſe aber bezeichnet bie Crienninif-’ die Vollendung der 
geiftigen Weſen, bie Erkenntniß nicht nur einzelner, ſon⸗ 
dern aller geiſtigen Menſchen, eine vollkvmmene Erkennt⸗ 
nf fiber. Gott). Einer andern Loskaufung bedirfe es 
nicht, als dieſer geiſtigen, in der Etkenntniß aller Dinge, 
welche in der Fille des Goͤttlichen liegen; denn die 
Dinge diefer Welt waren aud nur aus des leidenden 
Stimmungen und aus der Unwiffenheit enttandens went 
daber ber innere Menfd von ber Leidenſchaft und ber 
Unwiſſenheit befreit werde, fo werde auth. die Belt anf: 
gelöſt und er erfenne nun die! unausſprechliche Größe 
Gottes >}. Wenn wir an diefen lestern. Ausdrud uns 
wenden, fo finnte aud). bier wieder die Frage aufgewor- 
fer werden, welche. ſchon früher im Ruͤckſicht auf das Ver⸗ 
haͤltniß der audgeffoffenen Morten zu hem: höchſten Gott 
evdttert wurde, ob die Erfenntnif der unausfpredliden 
Groͤße Gottes, die vollfommene Erkenntniß aber Gott 
(scegt cou), wie es fraber hieß, nidt etwa die voll: 
fommeste Durdhfdauung der ganzen Vollkommenheit Got- 
tes, fondern nur die Einſicht, daß fie undurchſchaulich fei 
in. ihrer ganzen Viefe, bezeichnen folle. Es möchte ſchwer 
fein hierüber gu einer völlig ſichern Entſcheidung au gee 


-- 4) Tren. I, 6, 1. cys &) ovrridaay ToraOus, Svar poopady 
xal celewO7 yvooe Riv tO mvevpatixoy, Tovtéarey of mrEvpetexo? 
cyFpwnor, af tay tehelay yroow iyorres meg Peov. 

2) Ub. I, 21, 4. sivas dt redsiay unolizguow:airyy ty ixi- 
yvoow tai dggyrou peykGous, win" dyvoing ydg vorrpyuutos xut 
mattous yeyovotav dua yrworns xueralvecOas ‘niouv. tyy ix THC 
Gyvolas avotacy, wore sivas THY yrm@ow cnolysguory tov ivdor 
drPgcimov, — — Avtoctadae ydg ded. yrucews cov tow cvPyw- 
Rov toy mvevpatixoy nal doxetodas uvrors TH tiiy Chey emiyvmoss, 
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langen, ba die Ausdrücke, in welde dieſe Lebre gefaft 
with, zweidentig find und man wohl annebmen könnte, 
daß die Balentinianer durch den. Cinflug ves Chriften: 
thums oder aud nur. der vrientaliſchen Clemente ihrer 
Lehre gu der Annahme einer vollkommenen Erkenntniß 
Gottes geführt worden waren. Wenn aber nad der folges 
ridjtigen Eutwidtung ihrer aligemeinen Grundſaͤtze gefragt 
wit, fo konnen wir uns freilich aud bier, fo wie oben, 
nur dafür entideiben, daß fie bie Unerforſchlichkeit ‘bed 
hoͤchſten Princips fefthalten muften und daher aud in der 
Vollendung aller Dinge nur eine Erkenntniß Gottes in 
ſeinen Ausflüffen zugeben konnten. Zwar wird die Voll⸗ 
endung aller Dinge auch als Vereinigung alles Getrenn⸗ 
ten beſchrieben y; aber dabei iſt dod gewiß feſtzuhalten, 
daß die trennende Kluft zwiſchen der Urtiefe und der 
übrigen göttlichen Fille bleibe, indem die einzelnen Men⸗ 
ſchen mit der Kirche und mit Chriſto vereinigt zwar Wort 
und Leben, Vernunft und Wahrheit werden, aber doch 
nicht die urſprüngliche Scheidewand zwiſchen fig und bem 
oberſten Gott durchbrechen fonnen, 


Wir haben uns weitlauftig auf dieſe gnoſtiſche Lehre 
eingelaſſen, nicht allein weil ſie einen merkwürdigen Ver⸗ 
ſuch enthilt bie chrifilide Denfweife mit der Griechiſch⸗ 
orientaliſchen Philoſophie ihrer Zeit gu verſoöhnen, ſondern 
aud weil fie nod) bedeutender als die duagliſtiſche Rich— 
tung des Gnoſticismus auf die ſpätere Philoſophie der 


t) Didase. anat. P. 1.195 a. ixoꝛ quits ivoion (sc. 0 Aqavis) 
avtots (citt@?) sig tO alijgope, tye muetg ot toddol ty yevousvos 
Of wanes th ivi tH dt Haig: peyindives cruxpud omer. 


Gefh. d. PHU. V. - 17 


Kirchenvaͤter cingewirl bat. Dow koͤnnen wir nidt vers 
kennen, “wie durchaus fener Verſuch misgläckt tft. Richt 
ſowohl fifn, als unbeſonnen und voreilig müſſen wir 
ihn nennen. Denn es mangelt ihm eben ſo ſehr das 
Bewußtſein von der Verſchiedenheit der Philoſophie unb 
der Religion, wie des Gegenſatzes zwiſchen den alten 
Religionen und dem Chriſtenthume, und nur wegen dieſes 
Mangels konnte es ihm leicht ſcheinen, die verſchiedenen 
Elemente der Bildung unter einander auszugleichen, welche 
in ihm ſich begegnen. Wir wollen darauf kein großes 
Gewicht legen, daß die ganze Darſtellung der Lehre, in 
welcher die Valentinianer ſich bewegen, mit der Bedeu⸗ 
tung, welche ſie in Anſpruch nimmt, nicht in Überein⸗ 
ſtimmung ſteht, indem ſie aus Erfenninif ober Wiffen- 
fchaft hervorgeben will, aber faft nur in der Weiſe einer 
Gefhidte ober Sage fid) darlegts dena died kann ents 
fhulbigt werden aus der ganzen Art der Griechiſch⸗ orien⸗ 
taliſchen Philofophie, welche ben mythiſchen Charafter der 
Darftellung am wenigften in ihren Mnfingen gu überwin⸗ 
den wufite, und diefe unvollkommene Ausbildung der. Lehre 
form batte fie dod, die Ridtigheit bes Inhalts der Lehre 
vorausgefest, bet weiterer Entwidlung der Principten 
abftreifen können. Uber der Gegenſatz zwiſchen Erkenntniß 
und Glauben, welcher in der Valentinianiſchen Lehre ſich 
geltend macht, zeigt, daß von beiden Seiten her das 
Verhaͤltniß zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft verkannt 
wird, indem die erſtere nur eine niedere Stufe des Be⸗ 
wußtfeins, die andere die hoͤchſte bezeichnen ſoll, wabrend 
dabei nicht einmal die Moͤglichkeit angenommen wird aus 
ber erſtern in die andere überzugehn. Darnach wird alſo 


259 

die Wiſſenſchaft nicht als vermitteltes Erfennen, ſondern 
als unmittelbare Anſchauung, welche eine Gnade der hö⸗ 
Hern Natur uns vergoͤnnt, dex religiöſe Glaube aber nur 
ald ein unvollfommenes Firwahrhatten ber niedern Seele, 
nicht als eine Offenbarung der Hdhern Natur in uns 
angeſehn, weldes ungweideutig beweift, daß der Gegenfag 
zwiſchen religiöſem und wiſſenſchaftlichem Leben, auf deffer 
Erforſchung das Chriſtenthum fahren mußte, von den 
Valentinianern nur entſtellt, aber nicht einmal in ungentte. 
gender Weiſe einer ——— Unterſuchung unter⸗ 
worfen wurde. 

Aber wenn nur die orm bes chriſtlichen Glaubens 
allen ; nicht aud der Snbalt desfelben yon den Valenti⸗ 
nianern verkannt worden wire, fo wiirbden wir wenige 
fiend keinen Swetfel darüber begen koͤnnen, ob in ihren 
Philofophemen ſchon ein Anfang gemacht worden fet vom 
Standpuntte bes chrifilidden Bewußtſeins aus cine Philo⸗ 
ſophie auszubilden. So fedod, wie wir ihre Lehre fin- 
den, koͤnnen wir und dieſes Zweifels nidt voͤllig entſchla⸗ 
gen. Ja wenn wir das Weſen ihrer Lehre von den 
mancherlei Schwankungen, in welche ſie hineingezogen 
wird, zu unterſcheiden unternehmen, ſo werden wir ge⸗ 
wahr werden, daß alle Punkte, in welchen fle den Be⸗ 
wegungen des Chriſtenthums ſich anſchließen, bet Weitem 
mehr auf der Seite dieſer liegen, alles, worin ſie dem 
Chriſtenthume widerſtreiten, mehr auf der Seite jenes zu 
ſtehen kommt. Blicken wir zuerſt auf bas Weſentliche 
ihrer Anſichten. Alle Emanationslehre überhaupt, wenn 
fie ihrem Principe gemäß vurchgeführt wird, koͤnnen wir 
der eae Denkweife nidt entfprechend finden, weil 

17* 


20 
fie unvollkommene Zwiſchenglieder zwiſchen Gott und ſei⸗ 
nen Geſchöpfen einſchiebt und. daher der innigen und un⸗ 
mittelbaren Gemeinſchaft mit Gott, nach welcher der Chriſt 
ſtrebt, vnumgänglich Abbruch thun muß. Aud die Valen⸗ 
tinianiſche Lehre thut dies unſtreitig, indem ſie die Un⸗ 
vollfommenbeit der Welt nur daraus erklaͤren zu können 
meint, daß die Emanationen der Geiſterwelt allmälig vor 
Gott ſich entfernen und damit zugleich cine unregelmaͤßige, 
leidenſchaftliche Sehnſucht in ihnen wächſt mit Gott ſich 
unmittelbar zu verbinden. Welche Deutung iſt dies des 
Chriſtenthums, fo bie Sehnſucht nach Gott ald: Leiden⸗ 
ſchaft und als Quelle des Böſen zu verdammen! Aus 
dieſen Grundſätzen der Emanationslehre folgt dann. auch 
natürlich, daß die Valentinianer uns keine volllommene 
Erloͤſung, keine volllommene Gemeinſchaft mit Gott ver⸗ 
ſprechen können. Ebenſo wenig lann die Erlöſungsge⸗ 
ſchichte der Valentinianer der chriſtlichen Weltanſicht ein 
Genüge leiſten; denn wenn dieſe durchaus der Wirklich⸗ 
keit fic) anſchließt und den Vorgang der Exrlöſung als 
eine weltgeſchichtliche Entwicklung betrachtet, ſo neigen ſich 
dagegen die Valentinianer dahin, ihrer Anſicht von dev 
Sinnenwelt gemaͤß, alle dieſe Vorgaͤnge nur als Entwid⸗ 
lungen in der Geiſterwelt darzuſtellen. Daher iſt es nicht 
ſowohl der Erlöſer, welcher uns in der ſinnlichen Welt 
die Offenbarungen bringt, als die Achamoth, hierzu vom 
Erisfer angeregt; daher mögen fle aud) nicht zugeben, 
daß Jeſus mit einem wirklichen, materiellen Körper be⸗ 
kleidet hier gelebt und gelitten babe. Am ſchneidendſten 
aber ſtellt ſich dieſe Richtung ihrer Lehre ferner in Wider⸗ 
ſpruch mit der chriſtlichen Denkweiſe, wenn ſie die ſinn⸗ 
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ide Welt veradtend aud die Werke in ibe und das 
handelnde Leben als etwas Gleidgitltiges fir die Gewiw 
nung ded. Hells betrachten. Dieſe Ridtung ihrer Mei⸗ 
nungen ſchließt ibre Lehre entfchieden der vorchriſtlichen 
orientaliſchen Denkweiſe ans nur in bet Ruhe des beſchau⸗ 
lichen Lebens ſuchen ſie die Seligkeit; es iſt ihnen genug 
von den leidenden Stimmungen des Gemüths und ihrer 
Unruhe, von den Taͤuſchungen der Leidenſchaft befreit zu 
werden; ſie ſehen in diefem Leben der ſinnlichen Welt 
nur ben Schein; feine Wahrheit verfennen. fie. Damit 
hangt endlid) aud) nod die Schroffheit der Unterſchiede 
gufammen, welche dieſe Gnoftifer zwiſchen den Naturen 
der Menſchen fegen, gwifden den geiftiger, den feelen- 
artigen und ben materiellen Menſchen. Wie diefe Unters 
ſchiede die Borurtheile der alten Welt, welche Volksge⸗ 
noſſen und Barbaren als Wefen verſchiedener Natur be- 
tradteten, nur in einer andern Geftalt ernenen, iſt fon 
feiifer erwähnt worden; der chriftliden Gemithsridtung 
find fie durchaus zuwider, nicht nur indem fie der allge- 
meinen Menfchentiehe widerfpreden, welche die Gleichheit 
aller Menfden yor Gott, d. h. ihrem Urfprunge und th- 
rem Wefen nad voransfegt, fondern aud indem fie nur 
einen Schein ber Freiheit -geftatten, durch deren Entwrds 
lang das Shriftenthum den Willen flarfend uns gum ee 
fabren will, | 

In allen diefen Punkten — und gewiß bilden fie den 
Mittelpuntt ber BValentinianifden Lehre — zeigt fid uns 
biefe feftgewurgelt im Standpunkte der alten Welt; aber 
es ſchließen ſich an fie aud Berfude an -einen höhern 
Standpunk gu gewinnen. Dod meiftens, wenn aud 


nicht immer, ſchlagen fie zum Nachtheile ihrer Folgerichtig⸗ 
keit aus. Von dieſer Art würde es geweſen ſein, wenn 
fie: wirklich angenommen haben. folltendurd die Erlöſung 
wiirbden bie geiftigen Wefen aur wabren Vollkommenheit, 
zur unbeſchränkten Kinſicht in das Weſen Gottes gelangen. 
Es könnte zwar ſcheinen, als wären ſie hierin nur der 
orientaliſchen Denkweiſe gefolgt; allein dieſer gaben ſie 
fic dod) nicht fo vollig bin, bag fie die Seelen ober die 
Geifter allein fiir Theile, nicht für felbftindige. Emana⸗ 
tionen Gottes angefehn und die weltliden Entwiclungen 
nur als Erſcheinungen betrachtet Hatten, welche durch dte 
Geifter fourlos Hindurdhgingen. Denn wenn aud an diefe 
Anſicht der Dinge Anklänge in ihrer Lehre nicht feblten, 
fo geigt fid) bod barin eine Cinwirkung des Chriſten⸗ 
thums offenbar, daß fie Griechiſche und ortentalifde 
Denfweife in einem höhern Standpunkte zu vereinigen 
fudjten, indem fie dem weltliden Leber einen wahren 
Cinflug auf die Entwicklung des Heiles der Welt ave 
fdrieben. Da wird denn dod die Sreiheit der Seelen 
herbeigesogens da follen denn dod der Demiurg -und die 
ihm Angehörigen auc) eine. Art der Erlöſung finden; : da 
gewinnt aud dad Erlöſungswerk, vorbereitet ſchon früher 
durch die verborgenen Samen der Achamoth, jetzt offenhar 
geworden durch die Erſcheinung des Heilandes und ſo 
weiter fortzuführen durch den Bau der Kirche, eine wirlk⸗ 
liche Geſtalt und einen weltgeſchichtlichen Fortgang. Ver⸗ 
gleicht man nun dieſe Lehre von der Vollendung der Gei⸗ 
ſter im Schauen Gottes mit andern Emanationslehren 
aͤhnlicher Art, ſo iſt dabei beſonders darauf zu achten, 
daß die Rückkehr zu Gott von den Valentinianern nicht 








| 263 | 

alé Werk der -enthalefamen uͤbung oder dee perſönlichen 
Zurückziehung in fich ſelbſt gefdhitdert wird, fo daß ed 
dem Einzelnen frei flinde fix fic) gum Schauen Gottes 
fic) gu erheben, fondern daß fle im Sinne einer chriftlis 
den Gemeinſchaft verlangen, daß alle Geifter diefer Welt 
-ia einem’ gemeinfamen Leben ihre Erldfung. gewinnen ſol⸗ 
fen, Dies Dringen auf das Zuſammengehören aller -We- 
fer und Beftandtheile. diefer Welt. kann man nicht ‘als 
Radhgiebigteit der Valentinianer gum Nachtheil ihrer Fol⸗ 


gerichtigkeit anfebu, vielmehr liegt ed in der Natur der, 


Emanationslehre alle Ausfiiiffe. ver höheren Naturen: in 


Zuſammenhang unter elnander gu denken. Wie fehr diefer 


Gedante igre Lehre burddrungen Hat, kann man daran 
ermeſſen, daß ire gange Gorm darauf berechnet ift, in- 
dem die Vereinigung bes Maͤnnlichen und des Weibliden 
und bas verwandtſchafiliche Verhaͤltniß der Aonen unter 
einander offenbar dasfelbe von phyfifdher Seite ausdrücken 
follen, was son. ethiſcher Seite der Begriff der Rirde. 
Freilich Fann man jene phyſiſche Ausdrucksweiſe beſchuldi⸗ 
gen, daß ſie, dem Syriſchen Naturdienſte entſproſſen, zu 
rohen und ſinnlichen Vorſtellungen leicht verführen konnte; 
allein in der Valentinianiſchen Lehre lagen auch die Ge⸗ 
genmittel dentlich zu Tage. Denn im Allgemeinen hat ſie 


eine durchaus geiſtige Richtung und beſonders in der 


Weiſe der Vereinigung, welche ſie zwiſchen den Äonen 
und zwiſchen ben geiſtigen Menſchen ſetzt, tritt dies un⸗ 
verhüllt heraus, indem der Lehre, daß alle geiſtige Men⸗ 
ſchen, fo wie die Äonen ſelbſt ein jeder Vernunft und 
Wahrheit, Welt und Leben, Menſch und Rirde werden 
follen, offenbar bie Cinficht gum Grunde liegt, daß alle 
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Wefen in der Erkenntniß cing fein köͤnnen. Desweger 
bauen fie aud alles auf Erfenntnif. Chen von Ddiefer 
Cinfidht ausgehend vermeiden denn aud die Valentinianer 
bie Gefahr, welche fonft den Emanationslebren gu drohen 
pflegt, wenn fie eine Midfehr per Ausflüſſe zu ihrem 
Grunde annehmen, nemlich in eine pantheiſtiſche Vorſtel⸗ 
lungsweiſe gu verfallen. Nur faͤlſchlich fat man anges 
nommen, daß Pantheigmus im, Wefen der Cmanations- 
lehre liege. Zwar ift aud den Valentinianern eine Nei⸗ 
gung zum Pantheismus nicht gang fremd, indem ihre 
Borftellung, daß alles Sein in der finnliden. Welt und 
mithin aud bas Gein ber Geifter: in ihr nur auf Un⸗ 
wiffenbeit und Taufdung ber Leibenfdaft beruhe, eine 
Auslöſchung aller Unterfdiede und felbft des Dafeins dies 
fer Welt begiinftigt; aber fonft haben wir ſchon friber 
bemesft, dag ihre ECmanationslehre mit. befondera Nach⸗ 
druck auf dad individuelle Sein aller: Emanationen dringt, 
und dieſes individuelle Sein. feftgubalten in der Vollens 
bung aller Dinge gelingt ihnen aud, indem fie den Ge 
banfen verfolgen, daß in. der volllommenen Einſicht eine 
fede Emanationsform alles erfennen.und dennod ihr pon 
allen fibrigen unterſchiedenes Sein behaupten foune. . Mud 
in diefem Gebdanfen diirfen wir wohl einen Einfluß der 
- chrifiliden Denfweife erfennen, welche, indem fie dem 
Menſchen im ewigen Leben eine VBoltendung alles Wefens 
und dennoch ein perſoͤnliches Farefid=fein verſprach, darauf 
ausgehn mußte die Verſöhnung des Allgemeinen mit dem 
Individuellen begreiflich zu machen. 


a 


2 Der Ausgang der Vetentinaniſges 
Schule. 

Se den verſchiedenen Richtungen, welche in der Bas 
lentinianiſchen Lehre mit einander gemifdht waren, lope 
fih evwarten, daß fie in Berlauf. der Zeiten aud nad 
verſchiedenen Seiten hin fich entwidelt oder vielmehr ents 
miſcht haben werde. Da jedoch die unreifen und nod in 
hohem Grade verworrenen Verſuche dieſer Lehre keinen 
einigermaßen klaren Ausgang einer ſolchen Entmiſchung 
verſprechen, ſo werden wir auch in den ſehr lückenhaften 
überlieferungen über fie nur Spuren auseinander gehender 
Beſtrebungen nachweiſen können. Dieſe Spuren reichen 
eben hin um zu zeigen, daß auf der einen Seite die der 
vorchriſtlichen Philoſophie zugewendete, auf ber andern 
Seite die chriſtliche Richtung in der Valentinianiſchen Lehre 
die entgegengeſetzten Beſtrebungen abzuſtreifen ſuchte. 

Das erſtere zeigt ſich unſtreitig in der Lehre des Va⸗ 
lentinianers Marcus und der Secte der Marcoſier, welche 
von ihm ihren Ramen hat. Schon der Beiname ded 
Magers, welden Marcus führt, beweift, daß er mehr 
als andere Dalentinianer in dem Mufe fland gebeime 
Kuünſte gu tretben 4), von welchen auch mande Cingelhet- 
ten ersiblt werden, und wir fonnen bierin nut ein Zei⸗ 
den finden, wie weit ex vom Geiſte des Chriftenthums 
fic) entfernte, dagegen den Anklängen des Raturdienftes 
in der Valentinianiſchen Lehre ſich zuwendete. Auch wenn 
ben Valentiniauern Unleuſchheit sorgeworfen wurde, berief 


1) Iren. I, 13, Isqq. Aud mit — foll ¢ ex fich befaßt 
— Ib. I, 15, 6. 
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man fid) befonders auf das Beifpiel des Marcus 4). Nicht 
minder beweifen andere Einzelheiten der Uberlieferung, 
baf er eine wilde Sdwirmeret in ſich nährte, wenn nicht 
gar betrügeriſch fir feine Swede benugte. Wie wenig er 
Dagegen bem gefdidtliden Gange der kirchlichen Entwick⸗ 
lung ſich anſchloß, dafür zeugt unter auderem aud, daß 
er eigener Offenbarungen ſich rühmte, welche er für höher 
ausgegeben haben ſoll, als alle. übrige Offendarungen, 
und in welchen ihm die höchſte Vierheit in weiblicher 
Geſtalt erſchienen ſei 2). Man kann hierin nicht wohl 
etwas anderes ſehen als einen ausdrücklichen Abfall von 
ber chriſtlichen Gemeinſchaft. Damit hangt es wahrſchein⸗ 
lich aud) zuſammen, daß eine Menge apokryphiſcher und 
falſcher Schriften als heilige Offenbarungen enthaltend 
yon ben Marcoſiern angenommen wurden 5). 

Die Lehrweiſe des Marcus hat nach der Darſtellung, 
welche Irenäus giebt, ſehr viel Abweichendes von der 
Art der Valentinianer, und auch eben ſo viel in leeren 
Analogien Spielendes, welches darauf abzuzwecken ſcheint, 
eine leicht faßliche überſicht über bas Syſtem zu geben, 
aber doch auch geeignet war die Neugier der Einzuweihen⸗ 
den zu reizen, weil es offenbar nur die Andeutung tieferer 
Geheimniſſe fein ſollte. Dies leiſtet die ſehr ind Einzelne 
ausgeführte Vergleichung des Marcus, in welcher die 
dreißig Aonen ded überſinnlichen Reiches mit den dreißig 
Buchſtaben verglichen werden. Die goͤnliche Tiefe nemlich 
ſoll durch die vier Abſtufungen der doppelten Vierheit, 

1) Iren. I, 43, 5. 


2) Ib, I, 44, 4. 
3) Ib. I, 20, 4. 
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ber Zehnheit und der Zwoͤlfheit, wie in eben fo viel 
Sylben fid ausgefproden und dadurch zugleich die Welt 
geſchaffen und wieder aufgeldft haben; denn wenn der 
letzte Buchſtabe verballe, bann fei die Wiederbringung 
aller Dinge vorhanden. Dadurch fol ausgedritdt wers 
den, daß Gott, weil ex in feiner Einheit nidt erfannt - 
werden fonnte, in der Bielheit ber Buchſtaben fid offen⸗ 
bart babes denn er wird ald unendlich angeſehn, und 
ein jeder Buchſtabe des ihn. offenbarenden Wortes fol 
daher aud wieder die Unendlidteit in ſich tragen, weil 
ſein Name durch viele Buchſtaben gefdrieden werden fann, 
von welden ein jeder wieder in feine Budftaben fid 
auflöſen läßt und fo in das Unendlide fort). Wie viel 
mit folden willfürlichen Bergleidungen fid ſpielen läßt, 
fieht jeder leicht ein, und Marcus fonnte diefe Spiele 
reien um fo. weiter treiben, je weniger er durd -feine 
Buchſtabenſpiele von dew Zablenfpielen ſich abbalten lief, 
welche ihm mit dev dltern Lehre ber Valentinianer gemein 
waren 5), In diefem leeren Formelwefen ſcheint der Sinn, 
welden wir in der Emanationslebre der Balentinianer 
gefunden haben, gang untergegangen gu fei, wenigftens 
hiren wir die Marcofier von den Begriffen, welde fie 
gufammenftellte, nur beildufig ſprechen, wabrend dagegen 
phyftfde, phyfiologtfde und aſtrologiſche Lebren, fretlid in 
ber grofeften Berwirrung, von ihnen herbeigesogen were 
den*) und deutlich die Neigung gum Naturdienſte verrathen. 


1) Tren. I, 44, 4. 

2) Ib. I, 44, 2. 

3) Ib. I, 15, 4 9q.; 46, 4 3q. 
4) Ib. I, 44, 3; 47, 4. 
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Richt. weniger entſchieden ift dev Hang .bes Marcus 
bas Göttliche in dad tieffte Dunkel der Myſtik su ziehen. 
Dies gelingt ibm durch eine fich felbft Aberfliegende Ab⸗ 
ſtraction. Es ift ihm nidt genug bet der unausſprechli⸗ 
chen gottliden Tiefe ſtehen gu bleiben; er findet es nothig 
- nod höher hinaufzuſteigen und einen nod tiefern Grund 
biefer Tiefe angumehmen. Der Alleinheit fei die Einheit 
sugefellt, aus welchem Paare zwei Emanationen hervor⸗ 
gingen die Einigkeit und das Eins. Dies giebt nun die 
erſte Vierheit ab, welche aud der, Vorgrund (x eoaey7) 
und ber Bor-undenfhare (ngooererydntoc) 1) genannt 
wurde; aber Ddiefe beidben Namen wurden nachher aud 
wieder, willfiirlid wie bie Weife der Zählung gewöhnlich 
ift, der erften Vierheit sugeredinet und fo die erfte Sechs⸗ 
heit gewonnen, weil die Bahl Sedhs nach Marcus über⸗ 
aut dag ——— Princip — Star Se 


1) Tren. I, 15,.4. tH. povaryre ovrumdgyen évoryte: , aE sy 
duo mooPodal , nad? a wporgytas® Hovas ve xal ty int duo oveas 
tioouga éyévovre, Dies erflare id) mit Meander (gnoft. Syft. 
©. 168) aus Iren. I, 44, 3, welche Stelle ih doch nicht fiir ein 
Fragm. bes Marcus. ausgeben will, denn die Griinde, welche 
dafür angefilfrt werden, daß hier vom Epiphanes die Reve fei, 
haben einige Wahrſcheinlichkeit. Cf Massuet ad Iren. p. XLVII. 
Marcus und Epiphaneds Hatten wahrſcheinlich diefelbe Lehre gemein. 
Die Stelle lautet: dor⸗ weg i HEYTWY MHOCULY] NPUrErvoN TOS 
deeytos te xai avovopaotas, 7¥ bya — aod ua” raæirꝑ 
“2 woveryts ourundgxes drives, yy nab auryy —RR Evornta, 
“ory 7 ivorys i te Movorys y ae ty vous; noojauxre M7 —— 
var doyny ent narvtwy voyty? aytvynvoy te nal doparov, 7Y deny 
o doyos povada xadez. — rũĩ —R ouvumigys —XC onda 
10S aut, ; vid “ab avrny —R ro é&y. avrus ai duvapes, 5 — 
novòérnę xai vars , povas re xual to &, i TUS Age; ious 
mpoPodag tay aovwy, 





nun -diefe hoͤchſte Bierheit uid Sedsheit in bem Syfteme 
bes Marcus nicht wieder; aber died erflart ſich ancy une 
gezwungen daraus, daß fie eben ‘ner ben dunkeln und 
unbewußten Hintergrund alles Seins und alles Denkens 
abzubilden beſtimmt find. Denn mit ber goͤttlichen Tiefe 
beginnt erſt die Offenbarung Gottes fir ſich ſelbſt und 
für Andere; fener vor dem Undenkbaren vorhergehende 
Vorgrund kann in keiner Weiſe ausgeſprochen werden, 
nicht einmal durch die Vielheit der Ewigkeiten H; es iſt 
kein Zweifel, daß er nicht allein der gewöhnlichen Vor⸗ 
ſtellungsweiſe der Seelenartigen, ſondern auch der An⸗ 
ſchauung der Geiſtigen entruͤckt iſt. Offenbar iſt hier eine 
Haufung des Unausſprechlichen und Undenkbaren, welche 
mit Abſecht herausgehoben wird und ber Richtung dieſer 
gnoſtiſchen Lehre entſpricht uns in einer weitern und wei⸗ 
fern Ferne von bem wahrhaft Gatien, dem Requett 
aller Dinge, zu erblicken. 

Es fet uns erlaubt hierbei nod an eine andere Fornt 
zu erinnern, in welder diefe Richtung der Valentiniani⸗ 
{den Lehre ſich gu erkennen giebt, wenn gleid ſie det 
Marfofianern nicht mit Sicherbeit beigelegt werden’ fan. 
Die erſte Achtheit wurde nemlich von ungenannten Balen- 
tinfanern aud in folgender Weife gezaͤhlt; zuerſt fei der 
Borgrund, alsdann der Undenkbare, das Dritte fei der 
Unausfpredlide, das Bierte ber Unſichtbare. Diefe Äonen 

bilden nun die erſte Bierheit. In der zweiten Bierheit 


1) Daher der Gegenfag beim Srendus I, 45, £: td ply x79 
AQwTNS TetQudos crOpMaTA Gye dyluY vootiMEVA Kab pr DUYEnEVE 
dsyO-var* — — ra dt oepva xal wet TigtEeMs Gvyountouea nag 
utte ior ruira’ “Apoytos xab Seyy, Tlaryg re nad “AdyGese. 
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aber gehn aus dem Borgrunde ber Grund, avs bem- Un⸗ 
denkbaren der Unbegreiflide (axavadssroc), aus bem - 
Unausſprechlichen der Unnennbare, aus dem Unſichtbaren 
ber Ungewordene hervor 4. Damit fet die erſte Achtheit 
geſchloſſen; an ſie aber ſchließe ſich alsdann erft die gött⸗ 
liche Tiefe an mit ihrer Ehegenoſſin, dem Schweigen. 
Mar ſieht, wie dieſe Haͤufung der Abſtractionen -die Halle 
des myſtiſchen Dunkels gleidifam anſchaulich machen foll. 
Zu dieſem Zwecke dient es denn aud, dap Marcus 
auseinanderſetzt, wie die göttliche Tiefe erſt in ihren 
Emanationen ſich ſelbſt offenbar werde 2), and daß die 
Welt has Maͤnnliche der göttlichen Vierheit, ſelbſt dieſer 
untergeordneten Vierheit, welche erſt von der göttlichen 
Tiefe abwaͤrts gezählt wird, micht zu ertragen vermoͤge, 
weswegen dieſe auch nur in weiblicher Geſtalt zu ihm, 
dem geiſtigen Menſchen, Habe herabſteigen loͤnnen, um 
das Geheimniß der Welt zu offenbaren 5). Nach allen 
biefen Zügen feines Spſtems können wir nicht daran 
zweifeln, daß Marcus der Grundrichtung der Valentinia⸗ 
niſchen Lehre treu blieb, welche einer vollendeten Offen⸗ 
barung bes Göottlichen entgegen war, ja daß er, recht ab⸗ 
ſichtlich die entgegenſtehenden Regungen bes chriſtlichen 
Princips zu bekämpfen ſuchte, die weite Entfernung her⸗ 
vorhebend, in welcher wir ſeiner Meinung nach vom 
höchſten Weſen uns befinden. 

Wir diirfer wohl muthmaßen, daß dieſe gichtung der 
Lehre mit der Neigung zum Naturdienſte in genauem Zu⸗ 

1) Iren. I, 11, 5. 


2) Ib. I, 44, 4. 
OLL 
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fammenfange fiebe, Denn bas Ratirlide ift fa eben dad 
DOuntelfte, und wo dhe Relighon als cine Erregung durd 
Maturirifte fic uns darflellt, ba bliden wir nur in die 
geheimnißvolle Macht eines unwillfiirliden Ergriffenſeins. 
So ſſiellt ſich auch ben Marcoſiern die erſte Quelle des 
Goͤttlichen als cine phyſiſche, ihrer ſelbſt unbewußte Kraft 
bar und wenn wir weiter mon, dieſer fortſchreitend gu den 
ihrer bewußten Geſtalten der Äonenwelt kommen, fo 
finden wir auch an ihnen nicht das Sittliche, ſondern 
bas Phyſiſche hervorgeboben. Die Beſchreibung, welche 
die Marcoſier von der Offenbarung Gottes durch das 
Wort oder die Rede machen, bewegt ſich nur in den 
Formen eires natürlichen Vorgangs. In dieſer phyſiſchen 
Richtung liegen ferner aud alle Dinge der Welt, in wel⸗ 
chen Marcus die Verhaͤltniſſe der Honenwelt bildlich aus⸗ 
gedriidt erblickte. So follte die erſte Bierbeit von her 
göttlichen Tiefe an durch ble vier Elemente, die zweite 
Vierheit durd die Energien diefer Clemente, durdh Warme, 
Kilte, Trodenheit und Naͤſſe dargeftellt werden, in wel⸗ 
er Trennung der Cigen(daften von den Subſtanzen mart 
auch die abftrabirende Manier des Marcus nidt verfennen 
wird. Die Zehnheit der Äonen wird darauf in det Gee 


ſtirnen wiedergefunden, welches vielleicht mit Pythagori⸗ 
ſcher Lehre zuſammenhängt, die Zwölfheit aber in den 


Bilbern des Thierfretfeds H. Wir wiirden gu weitlinftig 
werden, twolten wir hiervon mehr auseinanderfepen. Nur 
darauf madjen wir nod) aufmerffam, daß aud in der 
Berehrung des Weibliden 2) der vorherſchend phyfifde 


4) Iren. I, 47, 4. 
9) Ib. I, 24, 5. 
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Charakter diefer Lehre nit wohl oerfannt werden farm. 
Es laͤßt ſich erwarten, daß dagegen “ble ſittliche Sette 
der Religion und mithin dad Chriſtliche ben Marcpoſiern 
faft gang guriidgetveten fein werde, Dies feben wir: benn 
aud deutlich an der Macht, welde fie gewiſſen Formeln 
beilegten, welde wie Zauberſpruͤche wirkend die Seele 
pon der Knechtſchaft ber hoͤhern Gewalten in dicfer Welt 
und .befonders bes Demiurg befreien ſollten . . Vor: ale 
fem wird ein Gebet empfobter, welded die Geiſtigen zu 
verrichten hitter, wenn fie vor den Richter ihrer Thaten 
gezogen würden. Da follen fie die Hobere Weisheit bit- 
ten, daß fle, welche fundig wire beider Dinge, ihre 
Rechenſchaft über beide als efne dem Richter darſtellen 
moͤchte. Dann wuürde dieſe ihre Mutter fie mit dent 
Homeriſchen Helme bes Hades Bededen, daß Me unſichtbar 
bem Midter entgingert 2). © Man fieht hieraus, daß die 
fitilidien Gegenſätze zwiſchen Gutem und Boͤſem, zwiſchen 
Recht und Unrecht den Marcoſiern keine wahre Bedeutung 
hatten; die hoͤhere Erkenniniß ſoll ſie dem Richter, wel⸗ 
cher aber Oates und Böſes gu — hat, als eins 


1) L 'I. oe ; 

2) Ib. I, 43, 6. too @ xQsTYS — xa.o xñ̃eut Me xedeves 
—2 ou dt a¢ — ta dupgorigar toy unde augo- 
tipov qui Aéyor ws &a cyte ta xgivy nagaotyooy. 7 dt uATYE 
taxiwG axovoaca ToVTHY TIYP “Onnesaiy “Avdog xuvigy avroig ze 
ekOyne mypog to dogata@sg exguyely to» xosrnv. Grabe, weldem 
Andere gefolgt find, hat bas boppelte duporigaw auf die Adamoth - 
und ble Bittenden bezogen, wogu tein hinlänglicher Grund iſt. 
Es bedeutet unftreitig in der andentenden Manier dtefer Gecte das 
Gute und bas Bofe, über welches Rechenſchaft vor dem Richter, 
bem Gefeggeber und Geſetzvollſtrecker des alten Zeſtaments, gege⸗ 
ben werden ſoll. 
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und dbadfelbe darſtellen; die geiftigen Menſchen follen die 
fem Richter verſchwinden, als feinem Richterſpruche nidt 
unterworfen, fondern uͤber Gates und Boͤſes erhaben, 
Daher wird auch dieſes Gebet als Beweis dafür anges 
führt, daß die Erlöſten über jeder Gewalt waren, Fretheit 
batten alles gu thun und feine Zurcht in keiner That 
hegen dürften . 

Aber auch nach der anbern Sette gu läßt ſich wohl 
eine Abaͤnderung der Valentinianiſchen Lehre fo wie vers 
muthen, fo in manden Spuren nachweiſen. Wenigftens 
cinen gang andern Geift als tt dem, was über ben Marcus 
und feine Secte und itherliefert worden ift, finden wir ia 
en Lehren und Fragmenten:gweier andern Balentinianer 
wieder, nemlich des Ptolemaus und des Heracleon, welde 
beide Beitgenoffen bes Marcus geweſen gu fein und zu 
ben beruͤhmtern' Valentinianern gehört zu haben ſcheinen. 

Die Lehre bes Ptolemäus von den Ausflüfſen 
Gottes fest. ſich auf eine ſehr leichte Weife: auseinander. 
Der goͤttlichen Tiefe legt ex nit wie Balentinus eine, 
fondern zwei Kraͤfte bet, den Gedanken und den Willens 
jener witb alé der erfte: gedacht, doc beibe wahrſchein⸗ 
lid als ungeworden, wenn aud Irenäus die Lehre des 
Ptolemaͤus tadelt, als fepte fie einen ‘Gott zuerſt ohne 
Gedanten und sai wieder bid Willen ); denn dieſe 


1) Lil. eta ae avrovs dy ‘Byes Unto naoay — ‘da xce? 
—— navte — andivu iv — gofor tyovrag*® dia yug 
tH anolirgwow dxpauryrove nub dopatave yloFus TE xpstfe 

2) Iren, I, 22, 2. Dee Gedante wird aber ausdrücklich avi 
vyzos genannt und die Parallele, in welder Hierbei der Gedante 
mit dem Willen ſteht, laͤßt nw wohl annehmen, bat dieſer erſt 
fpdter entſtanden fei. Ib. §.4.. | 


Geld. d. Phil, Vo 18 
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Kraͤfte find: der Vorftellungswelfe her Valentiniäner gemaͤß 
offendbar als im Wefen Gottes liegend gu denken. Aber 
der Wille wird ald abhängig vom Gedanken gebadt, als 
eine Folge ded Gedanfens, wenn aud) nit der. Beil, 
fondern dem Weſen oder dem Begriffe nach. Zuerſt nem⸗ 
lich gedadte Gott aus ſich hervorzubringen, und alsdann 
wollte ev bervorbringens die BVorftellung iſt alfo, daß der 
Wille yom Gedanfen abpangig fei, fo. daß fener and) 
woh! als bie Kraft diefes gedacht werden fonnte; aber 
aud die Ausführung des Gedankens iff abbangig yom 
Willen, fo daß fener .an und fuͤr ſich nichts hervorbrin⸗ 
gen konnte, ſondern gu ſeiner Wirkamleit ded Willens 
bedurfte. Beide ſtehen daher in einer nothwendigen und 
gegenſeitigen Beziehung gu einander ). Died iſt ww 
vffenbar eine WAnndherung.an die Weiſe, in welcher. bie 
Kirche jener Zeit die. Schöpfungslehre aufzufaſſen pflegte; 
denn wenn. dabei aud ber Wille als abhängig vom Ge⸗ 
danken angeſehn wurde, ſo fetzt doch das Dazwiſchentreten 
hes. Willens zwiſchen ben Gedanlen und die Hervorbrin⸗ 
gung cine gang. andere Anſicht, port. der Schöpfung vornus, 
ald die vein. phyfifthe Emanationslebhre. Es wird dadurch 
ein ethiſches Verhaͤltniß zwiſchen, Gott und ſeinen Erzeug⸗ 
niſſen angenommen, und es flaht damit in Übeteinſtim⸗ 
mung, dag Ptolemäus anc. in andern Beziehungen es 
ſehr ſtark hervorhebt, daß wir Gott als gut anzuſehn 





— —— ES Bh 8 RSE. “a 

1) Iren, I, 12, 1, xgdcov yug évevondy aeofadetx, gyatr, size 
— — to Hilqne tolyny, duvapuc evivete chs. évvoiag, éve- 
mone pty rag. 9. frvog Tiyy mgofodgy ov ukvton meoRuddey avri 
wad sawriay Aouvero, ad. dMevòot. ove db 9 tov —— uve pss 
éxeylveto, TOtE, O ivevoes, myoéPade.st : 
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haben"). Wie ſehr aber das Phyſiſche dadurch zurücktritk, 
das zeigt fid) Befonbders in ber auffallenden Vernachlaſſi⸗ 
gung der Form, it welder bas Valentinianifdhe Syſtem 
fic) ausgeprägt hatte. Denn indem Ptolemdus der gött⸗ 
lichen Tiefe eine doppelte Ehegenoffenfdhaft mit dem Gee 
banfen und dem Willen beilegte, ben letztern aber dod) 
wie bas mannlide, den erftern wie bas weiblide Princip 
behandelte und von einer Vermiſchung beider mit einander 
ſprach 2), leuchtet deutlid) bervor, wie wenig es ihm um 
ben Ginn biefer Dinge und wie wenig es ihm aud - am 
bas daran gefnilpfte Formelweſen gu thun war. 

Was has lebtere betrifft, fo zeigt - fic Ptolemäus 
fiberbaupt fret von der Bortiebe fiir den Schematismus, 
welder nad Pythagorifdhen oder Platoniſchen Muſtern 
ein gefhloffenes Syftem erzeugen follte. ‘Dies fehen -wir 
zunächſt daran, daß die erſte Ehegenoſſenſchaft der Bere 
nunft und ‘dex Wahrheit, welche aus. den Kraäften Gottes 
ſich erzeugen ſoll, auch keinesweges in ether geregelten 
Weiſe an dieſe Krafte ſich anſchließt. Denn Hie Vernunft 
als dad. maͤnnliche Princty. in ihr fol mach Lem Bile 
ber zweiten Rraft; des männlichen Willers, sie Wahrheit / 
bad: weiblide “Princip, Rah dem Bilde des weibkichen 
Gedanlens hervorgegangen ſtin 4. Es HP nicht ohne 
Bedeutung, daß hier fhon Bilder: des Gbttlichen aufſtweten 


1) In ſeinem Briefe an die Flora beim Gripbanius dberuhi 
hierauf die ganze Argumentation. Go haer. XXXII, 7. ⸗ — 
Grog dyabos lors xata ig ret oe wey, — 

2) Iren. LI. be Cs 3 

3) L. J. Nach der Einendation — in Anleitung der alten 
Überſetzung und des: Tert. adv. Valent. 33. Die Nothwendigkeit 
dieſer Emendativn pat Meander, gnoſt. Syſt. S. 160, überſehn. 
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und die Vernunft und bie Wahrheit nidt gu der gott- 
lichen Fille, wie Valentinus wollte, gerechnet werden. 
Denn aud darin ftimmte Ptolemdus mit feinem Lehrer 
nidt fiberein, daß er diefe erften Emanationen Gottes 
ber ſichtbaren Welt guzdhlte). Diefe Abweichung von 
ber gewöhnlichen Valentinianifden Lehre fest im der Ghat 
eine ſehr weſentliche Verdnderung der ganjen Denkweife 
voraus, denn vorausgeſetzt daß Ptolemäus ebenfo wie 
die übrigen Valentinianer den Gegenſatz zwiſchen Sicht⸗ 
barem und Unſichtbarem, zwiſchen Sinnlichem und Geiſti⸗ 
gem verfolgte 2), gelangen wir bier viel ſchneller, mit 
Überſpringung einer langen Reihe von Ausfliiffer und 
ohne die lange Fabel von der leidenſchaftlichen Tollkühn⸗ 
heit ber Weisheit, unmittelbar durd den gottliden Ge- 
banfen und den göttlichen Willen in die finnlide Welt. 
Man Fann allerdings fragen, warum nun bod) Ptolemaus 
den Demiurg nur als ein unvellfommenes Weſen anjab; 
und daß er diefen zwiſchen unfere Welk und Goit eins 
fob, deutet gewiß anf eine- dunkele Stelle feiner Lehre 
hin, zu deren. Aufhellung die Uberfieferungen aud) nidt 
einmal. einen Wink geben; aber balten wir und an die 
Angaben, welde Mar vorliegen, fo koͤnnen wir nidt 
davan zweifeln, daß er dex finnlichen Welt cin naberes 
Verhaͤltniß zu Gott zuſchrieb, als Valentinus und nod 
mehr bie Marcofier. 


1) L. L obs tas Ge Toy novoyeri xal tiv dlyOeuv) rixoris 
xae elaovas tay dvo diuuGioewr rou natyds wooedSely, tay coga- 
twy oparag. 

2) Beim Gpippaniue heer: XXXII, 5. fest er fo das aiodzr0r 
xa pasvopevoy UND das mrepuUutexcy xab-aopuser cinander entgegen. 
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Das ausfihrlidfte Dental ſeines Geiſtes, welches 
uns übrig geblicben ift, fein Brief an die Flora, zeigt 
nun aud ohne Zweifel die vorberfdend ſittliche Ridtung 
feiner Lehre und feine Abneigung gegen alle die Über⸗ 
treibungen bes Gegenfabes zwiſchen geiftigem und fleiſch⸗ 
lichem Leben, weldje die Valentinianiſche Lehre gendhrt 
hatte. Indem es hier feine Abſicht ift den Werth der 
altteftamentlidben Gefesgebung gu beftimmen, einer Gefege 
gebung, welde gu viele Mangel babe, als daß fie Gott, 
aber aud gu viel Gutes, als daG fie dem Tenfel, die 
alfo nur einem mittlern Wefen, dem Demiurg, gugefdries 
ben werden fonnte, ſchläägt ev einen ſehr befonnenen Weg 
unterfdheidender Auslegung eit, um gu zeigen, wie einiges 
yon diefer Gefesgebung durch die höhere chriſtliche Offens 
barung aufgeboben, anberes nur verbeffert ober erfuͤllt 
fet, nod anderes aber nur eine ſymboliſche Bedeutung 
habe, die jedoch aud jest nod ihren Nutzen behaupte. 
Aufgehoben ift feiner Anſicht nad das Geſetz der Wieder⸗ 
vergeltung, denn Böſes mit Böſem gu vergelten häufe 
nur dads Böſe, in welder Anſicht ſchon vorausgefest wird 
gegen bie fonftige Meinung der Valentinianer, daß die 
aͤußere That keinesweges gleichgilltig fei. Nur wegen ber 
Schwäche der Menſchen inne jenes Gefes gegebert wor- 
den fein, wenn gleich es geredit fei. Dagegen evfiiltt 
worden find die Gefege, welche rein und ohne Vermiſchung 
mit dem Sdledtern-find, aber bod) nicht das Vollendete 
in fich enthieltens wie bie Verbote des Mordes und des 
Ehebruds durd bie Verbote des Zornes und der Begierde 


1) Ap. Epiph. haer. XXXII, 5. 
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ihre Ergänzung erhalten haben 4). Auch hierin liegt das 
Geſtändniß, daß den vollendeten Chriften, den geiftigen 
Menjden, bie Werke des Fleiſches nicht geſtattet ſind; 
es wird aber überdies von ihnen verlangt, daß ſie auch 
die geiſtige Geſinnung in ſich hegen ſollen und nicht allein 
die Gerechtigkeit der Werke zu ſuchen haben. Noch ſtärker 
äußert ſich die gemäßigte Anſicht des Ptolemäus in ſeiner 
Meinung ber bie ſymboliſchen Geſetze des alten Bundes. 
Zu dieſen gablte er bas game Geremonienwefen der Sus 
den, thre Opfer, Faften, Befdneidung und dergleiden. 
Alles dies ift ihn Symbol der geiftigen Wahrheit, wel- 
hes nicht mehr ndthig war, als die legtere fic) offenbart — 
hatte; es wurde daber feiner fleiſchlichen Vollziehung nad 
aufgeboben, bod. in feiner geiftigen Bedeutung beibehals 
ten, Das Opfer der Chriften fol nicht in koͤrperlichen 
Dingen beftehen, fonder ein Opfer des Preifes. und 
Dankes gegen Gott, bes Abendmals, ber Gemeinſchaft 
und ber Wohlthätigkeit gegen feinen Nadften fein. Selbft 
bas Faſten im fleiſchlichen Sinne verwirft Ptolemaus nit 
gänzlich; wenn gleich) er ihm als einer dufern Handlung 
ber Nachahmung ober der Gewohnheit feinen Werth bei⸗ 
legt, e8 aud an feine beftimmte Seit binden will, fo 
fonne es bod nad feiner Meinung der Seele niigen und 
file an, bad wabre, geiftige Faften, an die Enthaltfamfeit 
yon allem Bofer evinnern 2), Wir fehen, wie er das 
finnlide Leben, wie er die Bildung ber Seele in der ges 
naueften Berbindung mit bem geiftigen Leben fic) denft. 
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Was er in ſeinen theoretifchen Anfidten betrieb, bas 
findet fic) aud in ſeinen praktiſchen Vorſchriften wieder. 

In den angefiibsten Gagen miiffen wir aud fein Bes 
můhen erfennen. feine Lehre in Ubereinfimmung gu ſetzen 
mit ben geſchichtlichen überlieferungen der Kirche. Seine 
Auslegung ves alten und des neuen Teftaments ijt durch⸗ 
aus verfidndigs wir. finden eine beſonnen fortſchreitende 
Methode in’ der Bewrisführung, urd welde. er das 
Berhaͤltniß beider Teftamente :3u eimander zu beftimmen 
fudt. Er beruft ſich nidit auf eine befondere Offenbarung 
feines Geiſtes; ibm geniigt es ben Begriff Gottes, deffen 
Wefen bas Gute. und. Vollfommene fei, feftgubalten, in⸗ 
bem er bie Bedeutung des alten Bundes beftimmt; er 
verſtaͤrklt dieſen Grund durch bie Vergleichung des alten 
Gefeges mit den Ausſprüchen unferes Heilandes. Diefe 
gelten ihm ‘als die unfehlbare Regel, durch welche wir 
zur Erkenntniß ber Wahrheit gelangen follen 4. Man 
kann nicht daran zweifeln, daß ihm die Erſcheinung Chrifte 
unter den Menſchen in ihrer Wahrheit gilt und es ihm 
baarer Ernſt iſt an die geſchichtliche Entwicklung ſich an⸗ 
zuſchließen, welche durch die chriſtlichen Offenbarungen 
unter den Menſchen ihren Anfang genommen hat. 

In dieſer Beziehung dürfen wir ihm auch den Hera⸗ 
cleon an die Seite ſetzen, von deſſen ſyſtematiſcher Lehre 
uns nichts Naheres befannt ift, der aber entidieden dem 
eregetifden Geſchäfte id) guwendete, Mei haben esse 
Reihe von Bruchſtücken aus fetner Erklärung des Evan⸗ 


1) Ib. 3. *as anodetes ix vhv rob awriieos fui Léyor 
—— ds wy over doriy dnraiotes ial vyy xutadnyey THY. 


Orrmy odyyeraGus. 
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geliums bes Johannes; ein anderes Bruchſtück aber eine 

Stelle aus dem Evangelium. bes Lucas laͤßt vermuthen, 
baf er auch über biefes eine Erkläärung verfaßt habe. Dit 
diefer exegetiſchen Thatigheit ſcheint es zuſammenzuhaͤngen, 
daß er auf den Glauben aus den Worten des Heilandes 
einen viel größern Werth legte, als auf den Glauben 
nur durch bie menſchliche ͤberlieferung der Lehre; dieſen 
ſieht ex nur als Einleitung zum göttlichen Worte, jenen 
aber als Glauben durch die Wahrheit an ). Freilich 
die allegoriſche Auslegung, welche er pflegte, konnte der 
ſchwaͤrmeriſchen Speculation der Valentiniauer Vorſchub 
leiſten; aber ſie war im Sinne ſeiner Zeit, und trotz 
dieſer Manier findet man manche treffende und feine Be⸗ 
merkung aus ſeinen Erklaͤrungen angeführt ). Freilich 
mußte ſie zu Auslegungen führen, welche die einfache Ge⸗ 
ſchichte zu einer mythiſchen Allegorie machen 5), aber eine 
ſolche Deutung durch das Ganze der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte durchzuführen, davon ſcheint er doch weit entfernt 
geweſen zu ſein. Denn obgleich er den Glauben an die 
Worte und das ſinnlich Erſcheinende nur für ein niederes, 
ſeelenartiges Treiben anſah, fo war thm dod ber Glaube 
an die Worte und die Lehre Chriftt von einer andern 
und höhern Wiirde +) und die doketiſche Anſicht, welche 
andere Balentinianer hegten, ſcheint er vdllig aufgegeben 
au haben, indem er vielmepr bepauptete, das Göttliche fet 
oo | 


1) Ap, Orig. in Job. XII, 52-fin. - 

2) Bergl. Neander gnoft. Syſt. S. 143; 154 f. 

3) 3. B. bie Auslegung der Erzählung Job. IV, 43 sqq. bet 
Orig. in Job. XII, 59. | 

A) Ap. Orig, in Joh. XIU, 59; of. ib. 52 fin. 
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in bie Welt herabgekommen und habe Fleifch angenome 
ment) und burd dad Kreuz Chriſti fet. alles Boͤſe der 
Welt vernidtet worden 2). 

Auch nod in einem andern widtigen Puntte finden 
wir, daß Heracleon an den Ptolemaus ſich anſchließt, 
nemlich in der praftifden Ridtung feiner Lehre. Er 
firettet gegen die, welche das rethte Bekenntniß nur in 
ber Rede, in der offenen Ausfage vor dem heidniſchen 
Richter ſuchten; ein ſolches Bekenntniß fet nur ein befons 
bered und ein Theil bes wahren und allgemeinen Befennts 
niffed, weldes aud die Thaten umfaffen miiffe, welche 
der tugendbaften Gefinnung bes Menſchen entfpreden. 
Das wabre Belenninif nennt er cin Bekenntniß im Glaus 
ben und im offentlidien Leben (nodcre‘e) 5). Diefe Anges 
rurigen legen nidt allein ‘dem Handeln einen groͤßern 
Werth bei, als die urſprüngliche Ridtung Ser gnoftifden 
Lehre zuzulaſſen ſchien, fondern verrathen aud eine Nei⸗ 
gung mit dem Glauben ſich zu befreunden. 

Wir ſind weit davon entfernt eine einigermaßen ge⸗ 
nuügende Überſicht über die Lehren des Ptolemäus und des 
Heracleon zu beſitzen. Wir können daher auch nicht ſagen, 
ob dieſe Männer ihre Abweichungen von der Valentinia⸗ 
niſchen Lehre bis auf einen gewiſſen Punkt folgerichtig 
durchzuführen gewußt haben; aber es iſt unleugbar, daß 
dieſe in einer Richtung ſich bewegten, welche weiter durch⸗ 
gefüͤhrt mit ber Lehrweiſe der Kirche in ihrer damaligen 


1) Ap. Orig. in Job. VI, 28. 
2) Ib. X, 19. Bergl. Neander gnoft. Soft. S. 149. 
3) Clem. Alex. strom. IV p.502. 
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Form ſich wohl hatte verſoöhnen Finnen. Wir werden 
fpdter aud) bet den Kirchenvaͤtern cine Art ber PhilofophHte 
‘finden, welche mandes von der Platonifden Lehre auf⸗ 
nimmt und mit ber Lehre. der Neu⸗Platoniſchen Sule 
in einiger Verwandtiſchaft ſteht. Die Valentinianer gehoͤ⸗ 
ren in die Reihe ber Manner, welche beide Lehrweiſen, 
fener Rirdhenvater und. der Neu-Platonifer, vorbereiten 
palfen, Wenn Ptolemaus, Hierin nabe an feinen Lehrer 
fid) anfdliefend, vom höchſten Gott den Gedanken und 
den Willen ausgehen lief, fo war dies völlig in ber Dents 
weife der Neu⸗Platoniker, und wenn er damit die Reihe 
der Emanationen geſchloſſen Haben follte, um fogleid ix 
bas Weltlidhe uüberzugehen, fo. wiirde auch dies in dle 
Neus Platonifhe Vorſtellungsweiſe ſich leidht haben : um⸗ 
fegen laſſen. Wie ex damit die Annahme eines finftern 
und nur gum Verderben wirkſamen Wefers yerband H, 
ift ung freilid) nicht gefagt; aber die Valentinianiſche 
Lehre neigte ſich ſchon urſprünglich auch hierin der. Dents 
art gu, welche bei den Neu⸗Platonikern herſcht, nemlich 
anzunehmen, daß die Materie, der Grund alles Üübels 
und alles Böſen, nichts weiter ſei, als die Grenze des 
Seins, welche ohne alle Kraft nichts weiter hervorzubrin⸗ 
Gen ober gu erzeugen vermöge, und dasfelbe finden wir 
aud in der Lehre bed Heracleon ausgefproden, indem 
diefer yon ‘allen ben Dingen, welde mit dem Leufel vere 
wandt find, von allem Materiellen alfo, behauptete, daß 
. fle aus ihrer Natur nidts erjeugten, fondern nur Vers 
berben brächten und alles gerftirten, wad in ihre Gewalt 


1) Nach Epipfan. baer. XXXUI, 7. S. oben. 


fime 4). Dagegen wenbet. fidi’ allerdings die, Richtung 
dieſer Lehre in andern Punters. von beri: Rew- Platonifden 
Denkweiſe ab. und: in eben dieſen Punften ſchließt fie ſich 
an die Lehrart her vorher bezeichneten Kirchenväter on; 
So ift es unverfennbar, daß wenn Ptolemäus dens. Vater 
aller Dinge zwei Kraͤfte beigah, ben Gedanken und den 
Willen, dies nicht weit abfteht von der Anſicht, welche 
wir bet dieſen Bateru von der. Dreieinigkeit finden. Noch 
entſchiedener aber. entfernt ſich bie. praftifde Richtung des 
Ptolemäus und bes Heracleon von der Denkweife, welde 
ſpaäter die Neu⸗Platoniker aushildeten, und ſchließt (iG 
um ſo ſicherer an die chriſtliche Lehre an. Wenn wir nun 
nod hinzunehmen, daß aud bie allegoriſche Auslegung 
ber heiligen Schrift, aud) des. neuen Teſtaments von den 
Balentiniauern auf die Kirchenvaͤter übergegangen iſt, ſo 
werden wir wohl nicht daran zweifeln: koͤnnen, daß in 
dieſen ſpaäͤtern Entwicklungen dev, VWaleutinianiſchen Schule 
eine Vorbereitung deſſen fich. findet, was: yon den Klrchen⸗ 
vatern alsbald weiter auszebildet werden ſollte. x 

Dod wie weit ſtehn alle die gnoſtiſchen Lehren, welche 
mit bier. betrachtet haben, von der: chrifttiden und’ finds 
lichen Anſicht der Dinge ab. Nichts weniger alé die. game 
Form, ihrer Lehre entfernt fie vow diefer.. Während fre 
ein weitliuftiges. Syſtem von Schwaͤrmereien ſich erfiniren; 
um in dieſem die Grundlage ihres Lebens gu entdeden, 
waͤhrend fie, vor. allen Dingen verlangen, daß wir in dies 
ſen luftigen Bildern ihrer Phantaſi e heuniſch werden * 


1) Ap. Orig. in Joh. XX, 20 p. 339. ot yag yer, enol, 
tomvre tia cy éavréiv Ree: — rag xai cvodionorre 
yous MPAyOlecus cig evre, -,, : 
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fen, um mit ber redten Lehre ausgeriftet in defer Welt 
uns guredt finden ga können, Halt. die chriftlide Kirche 
vor allem Usrigen bas praltiſche Leben’ diefer Welt feſt 
und erwartet nur von ber Gefinnung der Liebe, von dem 
beiligen Geifte, ber uns zur Kirche verbindet und mit 
Gott vereint, Belehrung. und Aufſchluß wher bie Raͤthſel 
biefer und einer höhern Welt. Beide find in Ausgangs⸗ 
puntier und Endpunkten einander voͤllig entgegengefegt. 
Daber miiffer aud die Dtethoden durchaus verſchieden 
fein, durch welde Anfang und Ende mit einauder vers 
fniipft werden follen. Die Gnoftifer gehen von der Ere 
fenntnif ded Gotthicden aus. und wollen von ihr aus dad 
Weltlidhe begreifen, unſere ſittliche Einſicht bilden und 
unſer Handeln leiten oder über unſer Handeln uns beru⸗ 
higen, gang wie Ptolemänus vom Gedanken ben Willen 
®ottes ausgehen läßt. Daher ſuchen fle yom Höchſten 
Herabfteigend das Niedere abguleiten und fo allmalig aur 
ſinnlichen Welt. yu gelangen. Wie hatte die chrifiliche 
Kirche diefen Weg einſchlagen follen, fie, welche den Ar⸗ 
men am Geifte, bet Reiden an demiithigem Glauber 
dad Himmelreich verfpridt? Hatte fie diefen Weg flix 
ben ridtigen gebalten, fie hatte nidt an die einfaltigen 
Gemilsher von wenigem Wiffen, aber von frommer Zu⸗ 
verſicht ſich wenden, fle hatte ihnen nicht auflegen müſſen 
Gutes zu wollen und zu thun im Hinblick freilich auf 
ihren Gott, aber nicht im Schauen, ſondern in der Hoff⸗ 
nung. So wie ſie es dagegen anfing ſich aufzuerbauen, 
ſo mußte ſie davon überzeugt ſein, daß man erſt das 
Gute in ſich ſchaffen muͤſſe in freudiger Hoffnung auf 
Gottes Kraft in unſerer Schwachbeit, ehe man das. Gute, 
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weldes Gott will und ift, gu ſchauen vermdge. Bei 
einer folden überzeugung fonnte man nicht mit ber Ere 
fenninif des Höchſten beginnens fondern das Niedrigſte, 
bas Weltlidhe, die fo eben vorliegende Aufgabe des Le⸗ 
bens mußte man bedenken, um darin Gottes Willen zu 
finden und fo allmdlig aufzuſteigen gu einer immer beſſern 
Erkenntniß feiner Wege. Da war es denn freilid) nicht 
moglid) ſogleich mit einer fertigen Cinfidht in das Gane 
aufgutreten, fondern dieſe follte fich nur langfam aufbauen. 
Aber um fo ficerer follte auch biefe Grundlage fei, 
fabig ein viel herrlicheres Gebdubde gu tragen, als das, 
weldes die Gnoftifer in ihrer eiteln Phantafie fid aus⸗ 
malten, von welchem fie aber body geſtehn muften, daß 
eS nur endlide Ausfliffe beds Höchſten abbildend deffen 
unendlide Tiefe nidt darguftellen im Stande fei. 
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GErſtes Kapitel. 
Die Mpetogeten 


Wir betrachten unter dieſem Namen nur einige der uns 
exhaltenen apologetiſchen Schriften des zweiten Jahrhun⸗ 
derts, in welchen ſich philoſophiſche Lehren finden. An 
ſie ſchließen wir alsdann die Lehren der Männer an, 
welche beſonders im Streite gegen die Gnoſtiker philoſo⸗ 
phiſche Gedanken entwickelten, um ſo den Kreis unſerer 
Geſchichte zuſammen zu haben, in welchem die erſten Keime 
der Philoſophie in einer wahrhaft chriſtlichen Geſinnung 
und meiſtens noch in. einer ftarfen Abneigung gegen die 
Forſchungen heidniſcher Philoſophen ſich entwickelten. Nach 
bem, was ſo eben bemerkt wurde, haben wir hier nicht 
etwa große Dinge gu erwarten. Es war faſt unwillkür⸗ 
lich, daß man in die philoſophiſche Unterſuchung gezogen 
wurde. Gegen die Angriffe und Verfolgungen ver Hei⸗ 
den und Juden hatte man ſich zu vertheidigen und die 
Borurtheife: gu widerlegen, yon. welchen fie ausgingen. 
Man mußte ſich hierbei auf denfelben Boden ftellen, von 
welchem aus jene Angriffe geſchahen; das war der Boden 
bes vernünftigen Nachdenkens, der Philoſophie; denn 
wenigſtend fir Heiden und Chriſten gab es fein gemein⸗ 
ſchaftlich anerkanntes Anſehn. Dies Gefdaft übernahmen 
Geſch. d. Phil. V. 19 
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meiftens folde, welche vor ihrer Bekehrung gum Chriften- 
thum Griechiſche Philofophie getrieben Hatten. Sig bee 
nugten hierbei ihre Kenntniß ter alten Pbhilofophie tm 
Bergleid) mit den Gnoftifern in einer gemafigten Gefin- 
nung, mit vieled Vprſicht. Doh war es natirlid, dap 
fie dabei nicht alles auszuſchließen wußten, was mit dem 
Geifte bes Chriſtenthums nicht in ſicherer ¶ Übereinſtim⸗ 
mung ſteht. Bor gefabrlidern Irrthümern bewahrte fie, 
daß ihnen das Praktifde die Hauptfade iff und fie des- 
Regen at dle Gemeinſchaäft ver Kirche: und ihre Überliefe⸗ 
vung feſchalten. Bod ber Vertheidigung ging: man natür⸗ 
Lid) bald zum Angriff über. Bei den erſten Apologeter 
iſt dies weniger der Fal, als bei den ſpaͤtern;vorher⸗ 
ſchend iſt es bei dex Polemik gegen die Gnoſtiker. Denn 
je verderblicher die Vermiſchung ehriſtlicher Lehre: mi ber 
alten Philofophie fis gezeigt hatte; um ſo ſtärler mußte 
man ſich gedrungen fühlen He Irrthümer dieſer anzügrei⸗ 
fen.: Da nimmt: ber. Steeit -sfterd den Schein an, als 
Wwollte · man ‘alle Ppilofophie verdammen, waͤhrendi man 
doch ſelbſtim Begriff iſt eine neue Art det: Philoſophle 
auszubilven. dee FOE SE νο et 

Uns ſcheint ‘ed’ fae die Geſchichte der PRs fophid 
nicht ohne Belang die Gefinnung zu kennen/ian welder 
fle gettieben wurde. Vortvefflich: wrudt dieſe ber? Bir ef 
an-den Diognetus aus, wuhrſcheiulich dier Alteſteder 
uns erhaltenen Mologien, welchen wir jedoch nate moch 
in Bruchftücken hefigen. Der. anbefanhte:.-Beefalfer ver⸗ 
wirft bie Berehrung der hetorifden:. Götter, weil Fe hur 
Gebilde der Menſchen find; alle ans. vergänglicher Ma⸗ 
terie, taub und Blind. und obie Secle; weil die Ehren, 
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welche ihnen ermlefen: wurden, nad: did Berachtung iret 
Diener bezeugen. Er verwieft auc: dle: Meawygén’ dev 
Philofephen, welche cin Geſchoͤpft zu ihrem: Gott: madden, 
wie das Feuer oder. bas . Waker s man ſehe nicht ein, 
warum nicht eben fo gut cin feds Andere HMidit-weniger 
verwirft ex ben jadiſchen Werglauben, welder bucdy:Opfer 
und: Ceremonien feinem Botte gefaͤllig gu werden glaubt 
Der Gott der. Chriſten bagegen, welder-alle Welk ges. 

ſchaffen fat und der Geber alles Gute it, iſt auch fete . 
nes Dinges bedürftigz er erlaübt uns alles zu gebrauchen, 
was drauchbar iſt, zu jeber Zeit; dad: ift eine: Gottes⸗ 
laͤſterung zu behaupten, daß er verboten habe am Sabbat 
das Gute yu thun ). Durch keinerlei Gebränche ſondern 
fic die Chriſten von den übrigen Menſchen ab, weder 
durch Sprache, noch durch Stiten, nod) werd Wohnung, 
noch durch eine abſonderliche Lebensart. Das Vaterlund, 
welches ihnen zugefallen iſt, bewohnen. ſie; aber jebes 
Vaterland if ihnen Fremde und. fede Fremde Vaterlaud 
Sm Fleiſche find fle, aber leben nicht nad vem Fleiſche; 
auf det. Erbe verweilen fies aber: im Himmel haben fie 
ihr Baterland, ibe Reich; den beſtehonden Geſetzen gee 
borden ſis; aber durch ihr Reber beflegen fle bie Geſetze. 
Sie lieben alle und werden von allen. verfolgt; man fenit 
fie nicht. und verdammt fie; zum Tode werden fie gefüuͤhrt 
und gewinnen bag Leben. Um es karz gu-fagen, was die 
Seele im Korper iſt, das find. bie Chriften in. der Welk. 
Die Seele ift ausgefaet durth alle Glieder des Leibes, 


1) P. 494 sqq-; 499 inter den Werken des Yuftinus Martyr 
ed. Par. 1615, welthe id fiir alle Apologeten citiren werde. 
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die: Chnifien turd. alle: Staaten. ber Erde; bie Seele 
wohnt · gwar im Leribe , iſt aber nicht aus ihm; ſo woh⸗ 
nen aud) die Chriſten int der Welt, ohne aus ihe gu ferns 
unſichtbar iſt bie: Geele auf der Wache im ſichtbaren Kor 
per; auch die Ghriften bleiben, in dee Welt, aber ihre 
Feömmigkeit bleibt ungefehens bad, Fleiſch haffet die Sele 
und bekriegt fle -obne. von ihr beleidigt gu fein, weil-fia 
eg. zuruckhaͤlt, von ben Laften; auch die Welt haßt die 
Ghriften, ohne beleidigt gu. fein, weil fie den Luſten ſich 
enigegenfenens die Geele dageger liebt dag fie haffende 
Fleiſch und. die. Glieder, fo wie: die Chriften ihre Haffer 
lieber; An, einer ſterblichen Behauſung wohnt die Seele 
und dle Ehriſten wohnen im Bergingliden das Unver⸗ 
gaͤngliche im Himmel exwartend. Eine ſolche Stelle hat 
ihnen Gott angewieſen, welche zu verſchmuͤhen ihnen nicht 
exlaubt ifs Denn. her unſichtbaͤre Gost hat in · ihre Hew 
ges Die: Wahrheit und bas heilige Wort. gelegt und hes 
feftigt,. nicht durch einen Diener oder Engel,: fondern er 
Hat ihnen den Kuͤnſtler und Werkmeifter aller Dinge ſelbſt 
geſendet, durch welchen er alles geſchaffen bat und. alles 
regions, sole ein milder König {einen Sohn fendet, nicht 
um zu zwingen, fondern um zu überreden, denn Gott 
mag nicht zwingen, auch nicht um zu richten, ſondern 
aus Liebe, Freilich aud zum Richter wird. er ihn ſenden 
und wer wird alsdann ſeine Gegenwart ertragen )7 — 
Nar Gott. fang fich felbft: offenbaren; er hat ſich aber 
burd).den Glauben offenbart, indem er uns det. Heiland 
fenbete, der die Ungerechten gur Gerechtigkeit führen follte, 


1) B96 agg. 
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GaP wie! ans. Ken Schickungen ver Weis Slauben 
fdften’ an ſeine Gate; Savan!;" dvaß ex: tuys Biter, Sys 
nahrer und Erzieher fel 9.) “Bwar können uns won 
Zweifel an die Gite Gottes einfallen, wenn wir finven⸗ 
DAG er den. großen undunausſprechlichen Gebanken, ſei⸗ 


nen Rathſchluß, welchen ec der bas Heil ˖der Dew ge⸗ 


fost hatte, in ſich als Geheimniß bewabere! und ihe nur 
feinent geliebten Sohne mittheilte. Daſchien os) ata 
truͤge er keine Sorge far uns; de übetlleß cé-whs unſern 
Laſten “und ließ unsin antgeordueten / Bewegungen sibine 
fabren... ber dennoͤch, wenn’ wir naher: webenken, finden 
wir, daß er allein gut iſt, inmer derſelbe, ohne Sort 
und wahrhaftig, nicht alleinmenſchenfreutblich, ſondern 
auch langmuͤthig. Nicht ohne Zweck hat cx uns eine Zeit 
Yang uns iberlafien , ſondern wir ſollten Saburdy-uriferé 
Ohnmadt yum Guten erkennen und ſeine Gite’ preiſen 
Yernen, “welche ithe feinen Sohn gum Ldfegeldé, zum 
Sühnopfer darbot, -den VGeredten. fic’ die Ungerechten; 
denn nichts anderes konnte unſere Ungerechtigleit offeribar 
machen, als. ſeine Gerechtigkeit/ Dadurch ſollten wir Liebe 
zu ihm faſſen und Nachahmer fetner- Gite: werden.” Wun⸗ 
bere dich nicht, daß ein Menſch Nachahmer Gottes wer⸗ 
den könne; ec Lani es nach Gotted Willett? Denn: sie 
incheugtei und — —— Gones nicht 


v so 
* * " ’ : of eo 1. ie ‘ ae | 
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4) P, 499: ailcse a iduaedy tntbiltiy ; srddede OY ‘bua —— 
—& Beov ideru ouyseyoontus P.'500.!-edépguig. ov - ey ky ‘vo: 
_ mgooev yoorw to adtvaroy tis Huetiqug gucews te tO Fpybyy 
cons, viv dt tov awr7pe deikag duvatoy owley nai ta ddivace 
iE dugoriguy iPovdygdy neorever nuts tH yovovernts avtod, av- 
tov nyeiodus tyopiu, 2UtTége, diduoxadoy xi, 
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in ſeiner Herrſchaft und BGemalt. der, vie. Niedarn und 
Unzerwonfenen udarin Fann: ah wipmond. Gott, nachah⸗ 
wens ſondern fie. beſteht in dent wphlehätigen Sinn, darin 
daß map. die Laſt feined. Nächſtem auf ſich: nimmts,, wer 
Gattes Babensmittheilt , Fen: wird cele Gott: denen, welcht 
fic, empfangen.:: Ber, ins bwiefer, Weiſe lebt, der erlennt 
quf Erden, daß Gatt Un Htormel regiort,. Rem oͤffnen 
fH, {eine Geheimniſſe. Dent ſichere Erkenntuiß iſt aie 
ohn. wahres, Sehen und; Leben nicht ohne Erktuntniß. 
Beide hexuhn auf⸗ dem wabren:. Glauber, Dede Herg:fet 
dir, ſerkenntniß, upd: Leben, kad wqhrhaftige Wort... Wer 
dieſer Gefinnung lebt, der beffegt fede Purdt, des Todes, 
Fehen wir nicht, def fe mehr: Chriſten zum Tode gefichtt 
werden, um fo, gréfer ihre Zahl wird ? Das ſcheinen 
nicht Werle der — te ſein; a — eines: Kraft 
— — Yous ae Ihre ie ee a 

Man. Fie bt ofl, wie dieſe Wel isnung ‘or darauf 
— iſt in einem wohlgeordneten Zuſammenbange dev. Ges 
danken ſich zu rechtfertigen. Es iſt bewerlenswerth, wie 
wenig ſie nach der Stuͤtze eines dufiern Anfehus verlangt. 
Die Lehre ew Apoſtel fuͤhrt der: Verfaſſer gwar any aber 
ohne fig ald Beweis zu gabrauchen. Die praltiſche Rich⸗ 
tung Jette ey, durchaus inne; das, Veiſpiel, ded Erlöſers 
ſoll uns beſchaͤmen, ſoll wma. zum gerechten Wandel füh⸗ 
ren; dann werden wir die Geheimniſſe Gottes erkennen. 
Die Darlegung dieſer Geſinnung traͤgt ſchon eine philo⸗ 
ſophiſche Farbung an f 9, j ble oe der. —— 
Lehre. _ 
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4) P, 499 sqq. 
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Luu: tye Jains Ber Martyprer. 

3; , Sine: Abplicde. Denlweiſe finden ‘wit.’ beim Juſtimus, 
wolcher zu Flavia. Necpolis, ſonſt Sidem in Palafting 
tut’. Jahre BO geboren spar. Ex. hatte fidy vor feiner Bes 
Rosuiig gam Eyrißenthum an die heiduifde:. Philoſophit 
gewendet sum yon ibe: Beruhigung feines Gemůths zu ge⸗ 
winnen / aber fie: genügte Hin ans verſchledenen Gründen 
wich, beſonders wagen ‘ber Mueinigleit der Meinungen, 
wolchr er in dhe! bomerlen mußte, und wegen ihrer Wet 
dye. Erkenntuiß veg, Gottlichen entweder garz gu ver⸗ 
nächlaͤſſigen ‘ober non Vedingungen abhaͤngig zu machen, 
welche nicht von einen jeden erfüllt werden koͤnnen. Um 
fo: leichter etgab.-er ſich denm Chriſtenthume, als ev zur 
Belannifchaft desſelben fam und. die Uugerechtigkeit deg 
Lebens bet Juve und Heipen mit oan. frommen Wandel 
der Chriften vergleiden lernte, davon üͤberzeugt, daß nur 
Bie gtredjtes. und’ frommes: Leben uns des Gidfeligheit 
in der Erlenntuiß Goths: dheithaftig machen tonne. . Bee 
fenders machte die Cobedvcradiung, ja die Liebe. des 
Andes, welche er het hen chriſtlichen Martyrern; fab, einen. 
tiefen Eindruck auf tons: Eraſthloß ‘hardus, dak the Chris 
ften night. in Lafermiuhb in der Liebe gar’ Laſt) ebon 
fönnten 2), WES ex rnum zum Chriſtenthum (ity, vekehri 
hatte, borte er dod nicht auf die Philofophie für on 
größeſte Glück des Lebens zu “atten , ; -fonbern glaubte 
gine, andere und, beGere Ppitofonpie ; gegen die alte and 
ungeoigeaby: — a haben. Daher alee auch 


a ee 

Bh ate : 2 — ie — aed ae — Xe a y Es4 a 
1) pen — 50; dial c. . Tryph. p. 218 Ate? — 
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feinen Philofophenmanttel nicht ab.2), worinler vielleidt . 


bas erfte Beifptel einer Sitte. gab dvetehei zu feiner Beit 
fic) gründete. Die gelehrte . Bildung, welche er beſaß, 
verivendete er nut zur Vertheidigung der chriſtlichen Re⸗ 
ligion gegen Heiden, Juden und; Reger. in cingr Anzaßl 
yon Schriften, von welchen uns nur cin: Theil erhalten 


worden iſt, außer cinigen Vruchſtücken pict. Schriften in 


dev Form von Apologien an :die Kaiſer Antoninus Pins 
und Marcus Anrelius gerichtet?), die dréte cin. Geſpach 
mit bem Subden Tryphon. Die Hrigew: Schriften, welcht 
feinen Namen tragen, find wahrſcheinlich umecht D). In 


ſeiner zweiten Apologie hatte er, einen: heidniſchen Philos | 


ſophen Grefcené, einen Seine. and. Verldumber seer. Chri⸗ 
ften, angegriffen ) und diefex fol. die Beranlaſſung. zu 
ſeinem Martyrertode, den er ad — im —— 160ex/ 
litt, gegeben haben. i ae te — 
Juſtinus iſt ung merkwůrris swell er. — ſo viel 
wir ſicher nachweiſen können, unter den. Baͤtern ber Kirche 


die heidniſche Philoſophie in einen’ mildern Lichte betrach⸗ 


tete unb.:gur. Ausbildung ber chriſtlichen Lehre. benutzte. 


Gr Hale: die~ Philoſophie ffir. den größeſten Beſitz, für 


bas. Gott Wohlgefaͤlligſte; fie allein füͤhre und: zu Gott 
und. verſohne uns mit ead — uns zu vig 
1) Dial. c. “Tryph. p. 247, ; 
2)'Die Meinung, daß die sweite Apologie auch an ben Anio⸗ 
ninus Pius gerichtet fei, ſcheint mir doch keine entſcheidende Griinde 
für ſich zu haben. GS. Neander's Kirchengeſch. I.S. 1143 ffi.. 
3) Vergl. Arendt in der Tübing. theol. Quartalſchr. 1834. 


S. 256 ff.; Neander's ia ee I e 1120 pug. 3 —— Pa⸗ 


trologie I. Sx 222) ff. Ag TREES , 
4) P. 46, 





\ 
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Heitigen Menſchen. Aber die Meiſten wußten freilich nicht, 
was die wahre PHTofophic fers deun nicht in den Spats 
tungen dex philoſophiſchen Secten fet fle gu ſuchen; - fie 
fei eine einige Wiſſenſchaft . Daher neigt er ſich gwar’ 
her. Platoniſchen Philoſophie meht als anvern zu; aber 
evfennt. doch auch die Stoiker far tüchtige Philoſophen an, 
billigt beſonders ihre Sittenlehre 2) und iſt uͤberhaupt gee 
neigt die Wahrheit bei allen Philoſophen in der. Überein 
ſtiamung ihrer Lehren gui. ſuchen. Er iſt alſo efnen 
rfleltiſchen Verfahren in: der Philoſophie zugethan. Dabei 
findet fe nun. allerdings der Gegenſatz bet ihm zwiſchen 
dem Chriſtlichen und dem Borehriftlidhen, alleit er iſt 
Hod. feinestieges gemeint denſelben ſo fiart qu ſpannen, 
daß ex. feine, Gemeinſchaft des einen mit bem andern: it 
der Lehre. und im eben. anerfennen möchte. Vielmehr iſt 
et. davon durchdrungen, daß ein göttlicher Geiſt durch 
alle Vernunft gehe, welcher alle Menſchen mit einander 
verbinde, fobalb: fie durch Weisheit und Gerechtigkeit sant 
gottſeligen Leber ſich erheben koͤnnen 5), Dieſen göttlichen 
Geiſt nennt er nach chriſtlicher Ausdrucksweiſe das Wort 
Goites, welches in Chriſto war. Die, welche an ihm 
Theil hatten und ihm gemaͤß lebten, find daher als Chris 
ſten anzuſehen, wenn ſie auch für Gottloſe gehalten wür⸗ 
den. Zu poker jeominte Maͤnnern werden beſonders 

1) Dial. c. Teypb. p. 248. | 

2) Apol. I p. 46. 

3) Dial. c. Tryph. p.222.sq. Es ift nit bet — es iſt 
aud nicht die, Vermeidung der. Ungerechtigkeit, was von Gott gus 
rückhält; zur Vertrautheit mit ihm gehört nicht allein die ange⸗ 


ſtammte Ratur, fondern: aud ein poſitives Handeln. Apol. Hl 
p. 58 q. 3 dial. & Tryph. p.369. 


Sokrates, Herahit, her. Stoifer Miſonius und Andere 
gerednet und mit den Patriarchen, Propheten und heili⸗ 
gen Manneyn der Juden in. gleidhen Rang geſetzt , 
Von diefem Worte Gottes in und. lettet er die wehred 
Trienntniffe, die: heilfamen und frommen Ausſpruche nidt 
alicia, ber Philoſophen, ſondern aur: ver Dichter . anter 
ben Heiden ab, wobei freilich and die! unter. Juden und 
Chriſten, wie unter Heiden verbreitete Anſicht mitunter⸗ 
laͤuft, daß folde Lehren von ben heiligen Maͤnnern det 
Juden entnommen waren'?), aber bac: ale Hauptgedauke 
feſtgehalten wird, daß allen Menſchen eit. Game des goͤtt⸗ 
lichen Wortes beiwohne gum frommen Leben. utd zut 
Einſicht der Wahrheit. Dirſen Samen nenut er, an ei⸗ 
nen. ſtoiſchen Ausdruck ſich anſchließend, den Gamen der 
Vernunft (oncoua cov -ddyoy,. omeguatieog,. Aoyos} 
Jedoch wohnte ex allen denen, welthe sor Chriſto an der 
Wahrheit Theil Hatten, nur gum Theil bet, weldies an 
den Widerſprüchen {ich fenntlidh made, , in: welche: ſie mit 
fic felbft -verfielen. Was thnen verliehen ‘war, iſt mea 
ein Same und eine Nachahmung des Ganzen und. der 
urſpruͤnglichen Kraft, se in ae er in oe 


f) Apol. II p. 83. ‘tov xoorö⸗ ngurbroxor roũ Seow ivan 
Biddy On wev woe mpoeunyvoaper doyoy Ovra, ot stay yévos eeu 
ney perloze’ nai of perd doyou Puwoarres Xgsortsevol elor, xav 
aPe0n ivopisdyouy , olov dv “Kddnoe pry — xce? Hodxdeevos 
nti, Apol. I, 46; 48; apol. II p. 76. 

2) Apol. ir p. 84 sq. — 

3) Apol. I p. as. con yde ntedise ag .igPiytarve .xai siyor 
of ‘gedovopyoartes nal. vopoPernoarres, navit doyou. negos stipiasas 
xe Peeping dorl mony ivr aiixot. inet: dt.00 aevea ta tov dd~ 
you éyvageour, o¢.ors Xpabtdc,. nal svawrie Savi ors moddinrs actor, 
Ib, p. 54. éxuatog yap reg une pégous tod oxegpacrsxod. Ssiqu hayoy 


Darin alſo⸗ ergiebt ſich ein Vorzug der chriſtlichen Lehre, 
daß fie ohne. Widerſprũche if, well ſie die game Wahr⸗ 
heit enthüllt; ein anderer Vorzug zeigt ſich auch. darin, 
daß dem Solrated nicht einmal bie Mhilofophen und Lern⸗ 
begierigen: Gianben. ſchenkten, durch⸗ Chriſtus dagegen aud 
Handwerler und ganz unwiſſende Wenfchen zum Gauben 
gebracht · werden, fo, daß fie Ehre und: Furcht unk’ Tod 
verathten; dew er. iſt cine Kraft des unaudfprethlicen 
Boaters. und nicht cin Dienee menſchlicher Rede... 

- Man Femerkt nan. wohl j- daß bei allan ſeinem Lobe 
ber Philoſophie Quftiaus mefr dem Deweife des Glan 
bens und. der :Rraft veriraut, als ben Gruͤnden menfch⸗ 
licher Wiſſenſchaft. Ee rühmt ſich zwar Beweiſe fir fering 
Lehre vorzubringen; aber er ſetzt diefe ausdrücklich der 
nackten Kunſt. der. vernünftigen Gründe entgegen; feint 
Beweiſe bernhen auf der Gnade der tropologiſchen Schrift⸗ 
auslegung 2), welche ex in: der Weife des Juden Philon 
übt, und auf. dieſe Tiefen der: Sehrifterkenntniß legt er fo 
großen Werth, daß er: ſie als einen Beweis einer beſon⸗ 
dern, fortdauernden Gnadenwirkung fr der chriſtlichen 
Kirche anfüͤhrt ). Zwar rechnet er es den Chriſten als 


to — ogay ais IpSkjtaro, zs — Soa ovv riage — 
—XR Nonro⸗ ney siov Xqsovsaetiy. Jou, — — of ydo cupyga- 
gria. Teas duct hic Provigys . Rappitey (raul doyav onagats duudgeig 
iSirarco 6 opay TA orra., érEvoy rey ah —— wsvog nat —* 
—E— ——— Exegod duro, ov nara yaour ty an’ éxeé- 
you 7 metovole nab pinnors — Apol. Il p. 82. of naga 
Roe — cdnGeius doxst sive’. paéyzoytas Ob uy mee 
voyourres, oray ivavtia atitol ixutois ——— 

1) Apol. I p. 48 sq, 

2) Dial. c. Tryph. p. 280. 

3) Ib, p.319; 346. 
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Rubin an, daG:fie, auders alé die Siler: der: Philsſo⸗ 
phen, welche ihren: Lehrern blindlings folgten, nichts an⸗ 
nehmen: wollten, was nicht bewieſen wares daß ſie allein 
Beweiſe fir thee Lehre gaͤben und Chriſto und. den:Apoſteln 
nicht nachſprächen, well fie etwas gefagt' hitten:, ſondern 
uxt. weil es wahr: waͤre ); aber. Beweiſe aus Griinden 
Ser Bernunft fehlen ‘ihm zwar nicht ganzlich,: bad): find: fie 
nicht künſtlicher oder verwickelter Art, vielmehr denirt er 
zuweilen ihre goͤttliche Ratur an 2), zuweilen beruft er 
fic ausdriicklich darauf, daß, weil die Philoſophen uns 
verließen, wir zu den Propheten unſere Zuſſucht nehmen 
muͤßten, welche nidti bewieſen, ſondern uͤber jeden Beweis 
erhaben wären 5), Er geſteht, daß man es mit Recht 
unertraͤglich finden würde, wenn ex. and menſchlicher Lehre 
behaupten wollte, daß Gott Menſch geworben ſei; aber 
ev. beruft ſich auf die Ausſagen der. Propheten ); dieſen 
Ausſagen aber, meint er, muͤſſe man vertrauen, auch 
diber.. bad Zufinftige, da fie ſchon im Bergangenen ‘fig 
bewaͤhrt Hatten). Won dieſer Art find. feme Beweife 
meiftentheils; nian wird geſtehn miffen,. dah fie vor 
philoſophiſchem Charakter. wenig an fid.fragen. .. 

- Dennod) nennt ex ſich nidt. völlig misbräuchlich einen 
Philofophens feine Lehre ift nicht ohne einen philofophi- 
ſchen Hintergrund, wenn ‘ex andy in ſeinen Schriften nicht 
durchweg in onsfpeigen —— haczugteut, ſon⸗ 





1) Apol. Up. 08; 66; & 

2) Ib. 66. ' eee ; 
3) Dial. c. Tryph. Ps 224. a ee ee 
4) Ib. p. 292, —— 

5) Apol. If p. 60; 87. 
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dem mehr oals Ergebniß Aleerce Alnterfudungen ſich / dar⸗ 
ſtellt. Dieſer honmi in ‘den meifien Punkten mit det phir 
loſophiſchen Lehre überein, welthe zuerſt beim Juden Phi⸗ 
en ſich findet,: vornehmlich eine Miſchung Platoniſcher 
uad ſtoiſcher Pegriffe. Juſtinus rühmt es den Chriſten, 
ex. xöhmn es aber aud den alters. heibniſchen Philoſophen 
mad; daß ſier Aber bie Bexehrung der vaterländiſchen und 
materiellen Giter hinweg ſiadz gegen die. Juden beſon⸗ 
bers halt eres; ſeſt, dab alle Menſchen Brüder find von 
Natur, and von einem und demfelben viterliden. Gott thr 
Leben haben). Den einen Gott, welchen er verehrt, 
neant er: bad wabrbafe Gute, den allwiſſenden, den 
unveruͤnderlichen snd, immer benfelben 2). Es gtebt feis 
nen Namen, welcher die Wahrheit feines. Seins aude 
britdie; “wenn wir: ihn Gett nennen, fo bezeichnen wir 
damit nur eine, BorkKeUung , welche ber Natur bes Mens - 
ſchen eingeboren eine unausſprechliche Sache ausdrücken 
fol; nur von feinen Wohlthaten und Werken nehmen 
wir die Worte her, wenn wir ihn Vater, Here und 
Schoͤpfer nennen 5), Wenn Juſtinus Gott Schoͤpfer nennt, 
fo wil ex damit nicht anzeigen, daß er ans Nichts alle 
Dinge geſchaffen babe, fondern nur aus einer ungeftalten 
Materie hat er alles. — 9. 

1) Dial. c. Try oh, Ps 364. wal tu ————— os merrgutl 
nal visxot Oxol. - ss os 

2) Apol. Il p. 58; 59; ‘dial. C. Tryph. p. 241; 356. 

3) Apol. I p.44. é& tiv evmonav xai ter tpywr mpocgijorss. 
— — 10. de0¢ mpoguyogeyue ovx Gvoun eotév, uddd meuypatos 
ductnyacee inpuros tH gude tev avOounwr doka, Apol. II P- 94; 


dial. c. Tryph. p. 356 sq. 
4) Apol. II p.58; 92. Man pat feinen Grund diefe Stellen 
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ES iſt num . aud: dieſelbe Philoniſche Lehre’, welche 
den Juſtinus autreibt, eben well der hoͤchſte Gott uner⸗ 
fennbar und unausſprechlich iſt, and. wohl weil es uns 
ſchicklich ſcheint ihn. wit-ber Materie in cine unmittelbare 
Berührung gu bringen, angunchmen, daß Gott ſich offen: 
‘bart unb die: Welt. gebildet habe durdy fetu- Wort, durch 
einen: Namen, welder cine unerkennbare Bedeutung habe. 
Dieſes ift. feine Kraft, welche bei ihm war vor aber 
Schöpfung, fein Sohn, fein Diener, fein Gagel, feine 
Weisheit, weldhe. in allen vorchrifiliden ' Offcitbarungen 
ihn verkündete und zuletzt ſelbſt iw menſchlicher Geftalt 
die vollfommene Offrubarung uns gebracht hat. Denn 
dex unveraͤnderliche Gott ſelbſt konnte in Feiner veranders 
lichen Geſtalt ſich geigen*). Dod verwahrt Juſtinus ſich 
gegen gnoſtiſche Emanationslehren dadurch, daß er das 
Hervorgehen des Wortes aus Gott, ſo wir ſeine Erſchei⸗ 
mig unter den Menſchen vom Willen Gottes abhangig 
macht ). Es bezgunſtigt freilich ſunliche Vorſtellungen, 
wenn er dabei bas Bild des Feuers und der Ave ſeiner 
Mittheilung gebraucht, um anſchaulich gu mächen, ‘dag 
Gott ſich nicht verringert oder verdnbdert Habe, indem er 
fein Weſen dan Sohne mittheilte DB, aber ed deutet dod 
aud den richtigen Gedanfen an, bag. die Mittheilung des 
verniinftigen Weſens leine Sdmalerung des fich mitthei⸗ 
fo gu erflaren, als ware bie Materie zuvor von Gott gefthaffen 
worden. Der Monotheismus des Suftin’ if in dieſem ‘Pobtte nod) 
unentwickelt. 

1) Apol. I p. 44; — II Pe 60; dial e. Tryph pate 2q. 
p. 2843 359 sq. 


2) Apol. If p. 96; dial. e. Tryph, p- 358. 
3) Dial. c. Tryph. p.284; 358. 
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lenden in ſich ſchtirße. Ausdrücklich aber weift Iuſtinus 
dem. Sohne Gottes eine niedere Stelle an, als dem Vater 
aller Dinge, und ſtellt alsdann erſt in die dvitte Ordnung 
den, prophetiſchen oder heiligen Geiſt, den ev als einen 
Engel von Chrifin gefandt betrachtet und vor dev übri⸗ 
gen Schaar der Engel auszeichnet). So reicht ihm die 
chriftlide Lehre von ber Dreieinigkeit faum daju hin. hier 
einen Seftimmten. Abſchnitt yu machen und nit die Krafte 
Bottes.in cite unbeftimmte Zahl ſich vervielfiltigen zu Laffer: 
Mit -feiner Lehre von der Bildung der Welt hangs 

es gut zuſammen, deaf er die Ewigkeit ber Welt verwirft, 
indem er die Grunde der Platoniker dafür gebraucht, daß 
alles: Koͤrperliche zuſammengeſetzt, alles Zuſammengeſetzte 
veranderlich fet und alles Veraͤnderliche einen Anfang haben 
muͤſſe 2). Aber dieſe Gründe reichen ihm aud noch weiter: 
Denn alles Gewordene iſt aud vergaͤnglich. Das Unge⸗ 
wordene; dagegen, der erſte Anfang aller. Dinge, der 
hice Gott fann- nicht zuſammengefetzt, ſondern nur cing 
fein; es ift deswegen allein ſich gleich und ohne Gleichen. 
Giebt es⸗ nun außer ihm. nichts Unvergängliches, ſo dur⸗ 
fen and die Seelen der Menſchen, obgleich des Menſchen 
wegen die ganze Welt gemacht (ft), nicht für unſterblich 
gehalten werden. Sie ſind nicht Theile Gottes, ſondern 
Werke femer bildenden Kraft and können an. fetnet ans 
vergingliden Natur nicht Theil haben. Sie find nidt 
bas-Leben, denn ſonſt würden ſie einem Andern das Le⸗ 
ben verleihen, mgt aber” fic ſelbſt; ſie haben alſo am 
J Apol. WE p. 365 60. — — 
2) Dial. c. Tryph. p. 223. , yt 

3) Li Ly apol. ĩ p. 43. 


a, 
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Loben nur Theil. nah dem Witten Gates. So fann er 
auch dex Platoniſchen Lehre von der Seelenwanderung 
feinen Beifall geben, befonders weil fie vorqusſetzen würde, 
daß im Wechſel bes Lebens die Eriunesung aw dad frühere 
Leben verſchwände, und mithin aud. Lohn und Strafe fuͤr 
die vergangenen Thaten dabei nicht beſtehen koͤnnten H. 
Es verſteht ſich aber, daß Juſtinus darum an die Unſterb⸗ 
lichleit der Seele nicht zweifelt; nur erblickt er in ifr ein 
Geſchenk Gottes, welches den Frommen zu Theil werde 
gum Lohn, cine Strafe aber flix die Boͤſen, welchen es 
ein willkommener Fund. fein würde zu ſterben und nicht 
mehr gu fein, welchen er aber doch laum cin unvergangs 
liches Dafein gu verlünden ſcheint, wenn er. behauptet, 
fie würden geſtraft werden, ſo lange Gott fie im Sein 
erhalten und ſtrafen wollte?) An die. Unferblidfeit dex 
Geele oder viekmehr des Menfdjen, denn cud fein Leib 
wird auferftehen, deswegen gu zweifeln, weil man leinen 
Todten wieder auferſtehen gefepn hat, dad Halt Suftinus 
fix eine Thorheit, welche nicht beadte,. wie pieles - und 
unerklaͤrlich ſei. Wenn wir es nicht ſähen, würden wir es 
gud wohl nidt glauben, dag. aud einem kleinen Tropfen 
ein groper Menſch werden koönne. Swar iſt died Gewor⸗ 
Dene pergdnglid und. diefe ganze Welt wird einft vom 
‘Geyer, verzehrt werden, aber pone ela ——— 


iy) Dial. e. Tryph. p. 224 sqq. 

2) Ab. p. 223 sq. Gonft i freilich auch vom ewigen Feuce 
bie Rede, welches die Ungerechten gu erdulder haben follen, aud 
Furcht vor welchem aber die Chriften nist die Ungerechtigkeit mie 
ben, fondern aud Liebe gum Schönen. Apol. 1 p. 47; I p. 74. 
Rah den VBegriffen bes Suftinus fonnen aber. die Auddriide aicsveos 
und cripavros ainy nigt im firengen Giang genommen werden. 
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habene bud die von der Macht Gottes, welche incinen, 
kes. müſſe in ‘bad zurückkehren, woraus es geworden iſt! 
Wie: Gott zerſtoͤren — kann er — — und 
— Dy — 

Wenn nun pierin ſchon eine atbroeitus, yon. verauen 
Phueſowhi⸗ fic): su: erleunen giebt, fe laßt eine ſoiche bod 
noch entſchiedener ſich vernehmen, Went Juſtinus bem ſitt⸗ 
tichen Gehalte bes Lebens ſich zuwendet und dieſem das 
grßeſte Gewicht in ſeiner ganzen Anficht der Dinge bei⸗ 
fegt. Hierzu bricht er ſich Bahn, indem ev der Freiheit 
gegen: die. Nothwendighkett bes: Geſcheheris has Wort redet. 
8 werſteht ſich, daß die ewige und etfte:Uxfahe abet 
Dinge finer Nothwendigkeit unterworfen: hein Kann· Das 
Ungewordene iſt von jedem Zwange frei Hs. Wenn es 
aber auch mit bem. Geworbdenen etwas anderes iſt, wenn 
es auch unter der Macht Goties ſteht, welcher nach ſeiner 
Allwiſſenheit ben Menſchen dic Zukunft voraus verkündigen 
LaGt, fo find dieſe doch keinesweges ber. Rothmendigfeit 
und dem Schickſale unterworfen in ihrem Leiden. and ih⸗ 
vem Thun, ſondern nur weil Gott: vorherweiß, was die 
Menfden thun werden, Hat er ihnen ihr Loos vorher⸗ 
beſtimmt. Die Weltverbrennung wird eintreten, aber nicht 
weil alles ſich verwandeln muß, ſondern nach Gottes Rath⸗ 
ſchluß, welder wie Guten belohnen, die Baler. hefirofen 
will. Alles Gewordene, sf des Gezenſatzes fäͤhig und 
kann Laſter oder Tugend annehmen; aber ausgezeichnet 
vor Bäumen und Thieren iſt der Menſch, welcher gleich 
den Engeln es in ſeiner Gewaͤlt hat ‘Guteg soe Bofes 

1) Apol. II p. 65. a, ds He BS 

2) Dial. c. Tryph. p. 223. te ee 

Geſch. d. Bit. V. 20. 
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gu wibless bent ſonſt würde für ihn fein Tadel und 
fein Lob ſtattſinden, feine..gerechte Strafe und fein ge: 
rechter Lohn, wie body ſelbſt alle Philoſophen, wens 
aud nur in der Sittenlehre, und alle Gefesgeber annefe 


men@mitffen. Nur dies iff dad Verhaͤngniß Gottes , daf 


ben Guten Gutes, den Boöſen Boſes zu Theil werden 


ſolle yY. Auch das Böſe zuzulaſſen iſt Gottes Beſchluß, 


weil er ed fir gut. erkannte, daf Engel und Menſchen 
ihre Gretheit haͤtten nach: beſtimmter Drdnung der Zeit, 
bamit fie ihre Schwäche gewahr würden und. einſähen, 
daß fie nur auf Gott ihre Hoffnung fegen dürften?). So 
follten fe, nachdem er ſie gemacht, welche anfangs nidt 
waren; nactem er ihnen dad BVermigen ber. Vernunft 
geſchenkt hatte, burd ihre eigene Wahl bes Guten sur 
Unvergdnglichfeit:und gur Vertrautheit mit ihm gelangen 5), 

Sept find nm aber die Menſchen, verfabrt von: der 
Schlange, den Verſuchungen. der boͤſen Daͤmonen anheim 
gefallen, welche zu ihrer Bundesgenoſſin die in jedem 
wohnende, zu allem Schlechten geneigte und von Natur 
vielfarbige Begierde haben ). Doch Gott hat fie darum 
nicht verlaſſen; ſondern in ihnen wohnt noch immer das 
göttliche Wort und die Propheten vetkünden ibn, und 
durch eine’ Gefetzgebung, welche flr verſchiedene Seiten 
verſchieden iſt, erweiſt ſich ihnen huͤlfreich ber unveränder⸗ 
— Gott 5). said di nur — wie tase friiger 





i) Apol. I p, 45 apol. IT p80 sqq. 
_ 2) Dial. c. Tryph. p, 329. |. 

3) Apol. IT p. 58. 

4) L. I. 

5) ‘Dial. c. —— p. 240 sq. 
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angedentet wurbe, daß es nidt die Verwandiſchaft der 
Geele mit Gott iſt, durch weldhe wir feiner Anſchauung 
theilhaftig werden. fannten, denn aud die unvernuͤnftigen 
Thiere haben eine Geele, nod aud die Fretheit von Un⸗ 
gerechtigkeit, denn auc die unverniinftigen. Thiere thurt 
nichts Ungeredtes, daß aud eben fo wenig unfer Körper 
uns fabig made: des hoͤchſten Gutes theilhaftig qu wers 
den, enn unfer Roeper duͤrfte wohl eben fo viel Tadelns⸗ 
werthes an fid) tragen, alé der Koͤrper det Thiere, fons 
dern daß nur dag tugendpafte eben uns unferm Ziele 
zuführen könne 2), Da bedarf ed denn allerdings, wenn 
wir geflindigt haben, der Neue und her Buse um uns 
zu reinigen und der Beſſerung um Gottes würdig gu 
werden, und von dieſem ſittlichen Leben haͤngt die Er⸗ 
lenntniß Gottes ab, aber nicht umgekehrt von ber Cre 
kenntniß Gottes unfere Rettung 2). Damit-wir uns nun 
beffern, darum gdgert Gott nod mit feinem Geridte, 
nist wegen der Ungeredten, fondern damit bie Zahl der 
Gerechten, welche er fennt, poll, werde ); wenn aber 
die Beit gefommen -ift und alle gur Geredhtigheit fid gee 
wendet haben werden, won welden Gott wußte, daß fie 
nicht bartnddig im Bofes verharren würden; dann wird 
bas Ende ber Welt herbeigefihrt werden, und die Gereds 
ten werden gu Gott: fic yerfammeln, um ihn gu ſchauen 
und -fret von allem Leiden bet ifm zu bleiben 9. 

Man mus fig — ; i” ” Gedouten ded Sur 


— — 


1) Dial. ©. = Trip. p. erry 59. 

2) Ib. p. 370. 

3) Apol. I p.45; apol. Il p. 21; 82. 

4) Apol. 1 p.41.. & unaBele auyywiobus Sep. — IT p. 88. 
20* 
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ftinus bod nur ſchwach von pbilofophifden Gründen un⸗ 
terſtutzt ſind. Wie febr Suftinus aud ble Philoſophie 
lobt, fo pbilofophirt er dod nur twenig. Deunoch daß 
ev in einem Kreiſe philofophifder Vegriffe fland und: diefe 
mit Auswahl. far geeignet anfah wer chrifiliden Lehre 
einverleibt gu werden und zur Shige gu dienes, iſt bel 
bem Anſehn, weldhes ex in ber Kirche fortwabrend genoß, 
von einem bedeutenden Cinfluffe auf den — der 
— vee geweſen. 


2. — ——— ae 

Sn einem aͤhnlichen Geifte : find die oo bes 
Mpologeten Athenagoras verfaGt, dod mit mehr philoſo⸗ 
phifher Gelebrfamfeit und einem groͤßern Stvebe and 
ft Dem firengen Sufammenhange der. Schlüſſe ben Heiden 
es gleih gu thun. Athenagoras wird ein Athenienfer ges 
nannt und fol bem Heidenthinn zugethan geweſen fein; 
es wird aber erzählt, daß er mit der Abſicht gegen: dad 


Shriftenthum gu ſchreiben die heilige Schrift gelefen habe | 


und dadurd gum Chriftenthume befehrt worden fei. “Seine 
Apologie, an die Kaifer Marcus Aurelius und Commo- 
dus überſchrieben, wird in ben Beitraum zwiſchen der 
Sabren 177 — 180 geſetzt ). Außer thy haben wir son 
ihn nod eine andere Schrift aber die Auferftehung des 
Fleiſches, welde eine vein phileſophiſche Haltung an id 
txaͤgt. Gin fpdterer und auch font nicht febr glaubhafter 
Schriftſteller, Philippus Sidetes, giebt an, er fet ber 
erfte Vorſteher der —— Schule zu Alerandria ge⸗ 


1) Vergl. Ziſchiener, der a oe — ©, 214 f. 





weſen 1), -Diefer-Alberiteferutig. mag ein Gefuhl von der 
nahen Berwaudtfihaft zwiſchen ben Apologeten und ben 
ae Lehrer gum Orunde Leger. 

. Mn die Anfidhten des Juſtinus erinnert, wads ev Aber 
bes Verhältniß der alten Phitofophen sum Chriftenthume 
fagt.. Gie hatter geftrebt. in einer Sympathie mit dem 
goͤtilichen Lebenshauche die Wahrheit und Gott zu Anders 
aber weil fie auf. fich allein fic verlaffen und nicht von 
Gott hätten fecnen wollen, waren fie nur in Miberfpride 
gerathen. Denn einer jeden Wahrheit pflege ſich die Cage 
anzuhaͤngen, nidt wegen ber Natur ber Dinge an fid, 
ſondern durd den Eifer derer, welche die Saat der Ge⸗ 

ſetzwidrigkeit liebten. Die Chriſten dagegen vertrauen den 
Propheten oder vielmehr dem goͤttlichen Geiſte, welcher 
nad dem: Ausbrucke des Athenagoras 2) der ‘Propheten 
Mund in der Efftafe wie ein Werkzeug wie eine 
Flote fpielt 5. - | 

Democh will ex ben Heiden beweiſen, bag ber Glaube 


dec Chriſten der wahre fet +), der Glaube an einer Gott, 


welder biefe ganze Welt gemacht habe. Dent in einer 
aͤhnlichen Weiſe, whe Ariftoteles, und dod) ſehr verſchie⸗ 
den vont. diefem, unterfdeldet ex gwifden bem, was vor 
Natur das Erfte und Widtigfte iſt in dev Erlenntniß, 
and — dem, was für uns oder dem — 


1} S. darüber Guetike de schola, quae » Alctandrise — 
catechetica. I p. 15 —X 

2) Er erinnert an Ausdriide bes Plutarch. S. m. Gefeh. = 
alten Pil, IV p. 541. 

3) Legatio pro Christ. p. 8; 9: de resurr. p. 40 

4) Leg. p.8. tre tynve zai vor doy:opey quov Ho nioTees. 
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nach suerft aur Erkenntniß verlangt wird. Bon Natur 
das Widhtigere und Friihere iſt bie Rede von dee Wahr⸗ 
Heit, welde gum Beften derer gefuͤhrt wird, die gern und 
glaubig die Wabhrhett aufnehmen; dagegen fir wnfere 
Lage iſt bie andere Rede die nothwendigere, welche ber 
Irrthum widerlegt und Beweiſe fir die Wahrheit. bet 
bringt, Denn wie ber Landmann ‘nur vergeblich guten 
Gamen in bie Erde fireuen wide, wenn. er nidt: zuvor 
bie ſchädlichen Gewaͤchſe, die. Crengniffe ber wilben Ma⸗ 
terte, ausgerottet hätte; wie. ber Arzt feine Hülfe brine 
Get wiirde, wenn er früher nabrhafte Mitel, reichte, che 
dem Zufluſſe des Übels vorgebaut wires ſo würde auch 
der, welcher die Wahrheit lehren will, wenig ausrichten, 
wenn er nicht zuvor den Unglauben und ſeine fehlerhaf⸗ 
ten Grilnde, die falſche Meinung, die Zweideutigkeit der 
Worte entfernt patte. Die Mede daher fir die Wahrheit, 
worunter Athenagoras offenbar die philoſophiſche Rede 
verſteht, tft als Borldufer flr die Rede von der Wahr⸗ 


. . peit gu gebrauchen 1). May fieht, es herſcht hierbei aie 


Vorausfepung, daß wie gwar vou Natur cine Verwandt⸗ 
(daft mit der Wahrheit oder mit Gott haben — dent 
das Wort, Gottes, die Offenbarung der göttlichen Dinge, 
iff, zugleich mit diefen Dingen und das Erfte, von wel⸗ 
dem alles: ausgehbt 7) — daß aber bod das Böſe ſich 
uns angeſetzt hat und wir nun vor allen Dingen dahin 


wirken muͤſſen uns von ihm durch die —— Unter⸗ 
| ſuchung zu reinigen. 





1) De resurr. p. 40s sq.3°50 sq. 
2) Tb. p. 54. <# wakes dt (sc. —— é eh THES uy Grins 
Aoyog) ag dv toutoss nui Una routous URaYyyor, oy yiverus 


y Sif 


io Bae mint feined Grundbeweis fiir ben: Glauben an 
einen Gott, den. Schöpfer dieſer Welt, betvifft, fo finden 
wir in ihm die ganze Gdwerfilligheit, welche überhaupt 
dieſen Schriftſteller bezrichnet und welche ſeinen Beweis faft 
undurthdringlich macht 1. Wir ſehen wohl, daß ev darauf 
ausgeht dieſen Beweis in der Art zu führen, daß da⸗ 
durch die Moͤglichken nicht abgeſchnitten wird eine Gleich⸗ 
heit zwiſchen Gott und. feinen Geſchöpfen anzunchmen / 
wahrſcheinlich um mit ſeiner Lehre die chriſtliche Überzeu⸗ 
gung verbinden au fénnen, daß der Menſch-Gott gu 
ſchauen und feine ganje Herrlichkeit in. fid). aufgunebmen 
vermöge. Wher -feine Behauptung, daß bens Ungewordes © 
ent, alſo den. Gotten, wenn fie mehrere fein follten, 
feine Gleichheit zugeſchrieben wetden tinnte, beruht nur 
barauf; daß fie von niemanden ‘und nah: feinemt Bore 
bilde gebiſdet :feiw switrden 2), hen fo ungenügend bes 
handett “find nud) andere Purfte. feines Bemeifes, daß 
Gott; :als:. ungeworden. und feinem. . Leiber. unterto orfen 
auch untheilbat ſein anjiffe,..daf..ed . keinen Raum und 
richts geben wiirde, in welchem die andern Goͤtter waren 
außer bem Gdhipfer: dices Welt, weil es Aechaupt nur 

diefe eine Welt gabe, welche alles erfiille und von der 
Vorfehung Gottes umfaßt werde. Wenn wir nur dieſen 





F —B—— p.8& sq... Der. Lert. ſcheint duty — zu ſein. 
GAD aman iden tes: ce. xed yewyxos.tann taum. ridtig ſein; ve zat 
THER wegzuwerſen ſcheint mir cine gu leichte Conjectiur. 
2Q)::Ly I. 2a, pty: rue. rere Gos Tate magudely puss * ra db 
— dycposy, ort: GG Tis0g -odre nOdG. tive. yevoueva. ' Der 
Grundfatz if, aug her Ptatenifehen Lehre gefolgert: nur. gewordene 
Dinge founen ihrem, Weten nach gleich fein, weil i ic einem 
Maßßer gehifoet : diefelba Ust faben.. ; 
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einen Bewdis hes: Athenagorno ¶n beruͤckſichtigen HMtien, 
fo würden wir ihm nichts weiterguſthreiben koͤmien sroals 
daß er mit einigen Kemntniffen dex alten Miloſedhie, aus⸗ 
gerüftet zu: voreilig an bad Unternehmen gephtgen’ fel 
dieſe auf das neugewonnene Chriſtenthum anzuwenden. 
—Fuͤr dieſe Meinung könnten indeß auch nod. andere 
Sage ſeiner Lehre zu ſprechen ſcheinen. Die Emanations⸗ 
lehre wendet ex ohne irgend eine cvorſichtige Beſchränkung 
auf die: Lehre von ber Dreieinigleit an +). und. verbindet 
mit der Lehre. von den Engelu die Meinung, daß Mott - 
nur die allgemeine Vorſehung gufomme, bie Borfehung 
bagegen über bad Einzelne bet Engelu®), Von ſeiner 
Anfidt ber ole Prophetic haben wir ſchon aefefm, das 
file von der heidniſchen Vorſtellungsweiſe nicht weſentlich 
abweicht. Auch die Schöpfungslehre faßt er. ig’ssines 
aͤhnlichen Weiſe wie Zuſtinus, indem ser die Materie 
als: bas Nicht⸗Seiende, dag Gewordene und. Siunliche 
Got eutgegenſtellt, dem ſeienden, nagewordenen undumin 
durch den Verſtand erkennbarru,nwiewohl er nicht av 
ſchieden dafür ſich ausſpricht, daßt die erſten Elemente dey 
Dinge aus her Matetie pebiloed worden waren M. oa 
— — — 
1) Ib. p. 40. ao 
‘ 2) Ib, p. 37. cay. Ws ea 2 ge ee ees 
3) Ib. p.5; 44; de resurr. p.43. Alle dieſe Punkfe find bet 
ihm nut angedtuivt und guiveilert: ganp Diderſprechenb eben: eins 
andes -gefeld, “Go neunt er Guitiaxerchawroy wad tyaptor, so 
Hovp xual. doyw sarvalepfundnevoy, Leg. pod. ‘Sn dec Stelle ps 44 
ſcheint ex gang entidieden Gott nuv als Bildner dee Whit aus der 
Materie anzuſebhn; aber die Materie hoißt toritoauth-yerpr ov, wel⸗ 
hen Ausdruck ex ernſthafter zu nehiiiewtigeines ate a wohl font 
genonmen:wird. Cf. p.49, two es mber⸗ Vocranth wiever Bolt > 
der Riinfiler bedürfe der Materie, währenb wh anderit Stellen Gui 
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noch: beſtimmter als Huſtinus ſpricht er ſich vafuͤt aus; 
bah der Grumd des Bojen ‘in ‘bar Materir zu ſüchen ſei 
indem er: hem: Geiſßte,welchri gegen: Gott: FHS auflehnt 
feine Anhaͤnglichkeit an die Materie vorwirft, obgleich er 
daburch bit. Freiheit bes Eigeliimnd: ber Menſchen nicht 
aufheben will), Bei diefer Weife. ziemlich . amdovfidltig 
bie! Lehren Ser alten Philoſophie mit dex chrifiltihen Lehre 
zu vermiſchen: koͤnnte man ohl muthmaßen, dap ied ibem 
Athenagoras nur wenig wn Jene philoſoßhiſche Widrer⸗ 
legung dex” heiduiſchen Irtthumer zu thum geweſen fel) 
welche er doch als. ein nothwendiges Werk anſah, befon⸗ 
ders wenn man. üͤberdies Audi bemerlkt, daß er die logi⸗ 
ſchen Kimſte dex. Stoiker gering achtete und: dagegen die 
Sittenlchre der Chriften” anpries, nicht allein wegen ihrer 
praltiſchen, ſondern auch tegen ihrer Heorrtiſchen Kraft, 
indem fie auch ſogar Untniffende; Handwerler und ‘alte 
Weiber durch ihre Thaten: den Beweis für ihren Glaus 
ben: an Wott führen laſſJſ. 4 

Eine beſſere Vorſtellung — von ſeinem Fleiße und 
ſeiner Geſchicklichleit in’ wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen 
erhalten wir, went wir ſeine Schrift über die Auferſte⸗ 
hung der Todfen betrachten. Died war eine der wilrbig⸗ 
fien Aufgaben fiir einen ehrifiliden Philofophen eine Lehre 
zu be ads wees ‘con allen — — 


a 





unbebürftiggi gevtanmé: whd,. wid p. 43, wo er nur Einigen bie 


Lehre yor der Eniftehung aus der Materie beilegt, ohne fich felet 
qu entſcheiden. F 

1) Leg. p. 9. 76 vob Geof dyaae — — ivuvtioy ioti ro 
mel THY wdny tyov avevue. 

2) Ib. p. 44 sq. 
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einen DBeweld des Athenagored: ¶n beruckſichtigen⸗ Hatten, 
fo warden wir ihm nichts weiterguſthreiben koͤmen jraks 
daß er mit einigen Kemntniffen ded alter: Phuloſehie aus⸗ 
gerüfiet zu voreilig au bad Unternehmen geghtigen’ fel 
dieſe auf das weugewonnene Chriſtenthum amzuwenden. 

Fuͤr dieſe Meinung könnttu indeß auch nod. andere 
Sage ſeiner Lehre an ſprechen ſcheinen. Dte Emanations⸗ 
lehre wendet ex ohne irgend eine cvorſichtige Beſchräͤnkung 
auf die Lehre von der Dreieinigkeit an +). und. verbiadet 
mit der Lehre. von den Engeln die Dteinung, daß Mott 
nur die allgemeine Vorfebung gufomme, bie Borfehung 
bagegen Tiber bad Einzelne den Cngeln 2). Von,; feiner 
Anſicht wher dte Prophetic haben wir ſchon gefefm, daß 
fie von der heidniſchen Vorſtellungsweiſe nicht wefenstid 
adweidt. Auch die Schöpfungslehrefaßt ex: iwsaines 
Gbuliden: Weiſe wie Suftinus,. indem er ble Materie 
als bas Nicht⸗Seiende, bag Gewordene und. Sinnlaahe 
Gott entgegenftellt,.’dem -feienden, wagetwsrbenen: undumin 
durch den Verſtand erfennbarete:, wiewohl ex. nicht cae 
ſchieden dafür ſich ausſpricht, daßt die erſten Clemente. dev 
Dinge aus her. Matetie gebiloed —— eae Ba 

: 

1) Ib. p. 40. ae dak. hg enim utr a, 
: 2) Ib, p. a7. — May io — — — 

3) Ib. p.5; 44; de resurr. p. 43. Alle otefe Punkke find bet 
ihm nug angedentvt und zuweilen ganp Diderſprechenb veben ein⸗ 
andes gefeld, “Go neunt er Gutticxeradgwrov wad tzwy peor, dy 
Hore xqi toyy savadepfunépener. Leg. p. M. Sw der Bitlle ps 44 
fcbeint er gang entichieden Gott nur als. Bilomer dev Whit laud! der 
Materie anzuſehn; aber die Materie hes ihmoauch yeomr cv; wel⸗ 
chen Ausdruck ex ernſthafter gu nehmen tities ate: ce wohl ſonſt 
genotunten wird. Cf. p.49, wo es Taber vochnauth "wledtr Bolft, > 
ber Künſtler bediirfe der Matcric, währenb an anderit Stellen Gell 


be cf Vas oats -¢o qh oe 











Aad 


513 

noth! beſtimmter als Quftinus ſpricht er ſich daft. aud} 
Dag: dee: Grand: ded Boſen ‘in ‘bev Materir zu quchen fel, ° 
indem er: hem: Grifte, ‘neler: gegen: Gott: FH auflehnt 
feine Anhanglichteit an die Materie vorwirft, obgleich er 
daburth wit Freiheit der Eayedicand: der Menſchen nicht 
aufheben will), Bet dieſer Weiſe ziemlich imvorſichtig 
bic Lehren Ser alten Philoſophie mit der ehriſilichen Lehre 
zu vermiſchen: koͤnnte man spohl muthmaßen/ daß ies ibem 
Athenagoras nur wenig am jene philoſophiſche Widrr⸗ 
legung der heidniſchen: Irtthumer su thaw geweſen fel} — 
welche er doch abs ciminethivendiges Wert anſah, befon? 
ders wenn than. Aberdirs Auch bemerkt, daß er die Logie 
ſchen Kimſte dex: Stoifer': gering achtete und dagegen die 
Sinenlehre der Chriſten· anpries, nicht allein wegen ihrer 
praltiſchen, ſondern auch wegen ihrer shtoretifden Kraft, 
indem fie auch ſogar Unwiſſende, Handwerker ‘und alle 
Wriber durch ihre apiece —— fuͤr nihren Glaus 
ben: an Bott fibren laffe 2).- ae 

‘Cite beffere Vorſtellung lebech von a felch Blige und 
— ite? wiſſenſchaftllchen Unterſuchungen 
_ ethalten wir, weün wit ſeine Schrift über die Auferſte⸗ 
hung der Todfen betrachten. Dies war cue! der wulrbig⸗ 
ſten Aufgaben fiir einen ehriſtlichen Philofophen Line Lehre 
su vertheibigen, welche von allen heidnifchen Vorſtellungen 


— a) . 
t ‘ . 7 . ooh gb — 4 — 1 — 





uubedürſtigl genanni wird, wid p. A3, two. er mir Einigen dié 
Lehre pon der Eniſtehung aug der Maierie beilegt, ohne fic ſelbß 
zu entſcheiden. Long — 

1) Leg. p. 27. ‘co Tou Bead yaaa — — ivuvtioy ioc vo 


mepl tiv van» tyov avetiue. 


2) Ib. p. 41 sq. 
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ſo weit entferut lag, und mit allem Ernſt hatAthena⸗ 
goras ſich ihr unterzogen, wenn wir ard nicht ſagen 
wollen, babi et: in. tees — alles zur — Ord⸗ 
mung gebracht hätte. hy ; 
In ſeiner Bidertegung der cutgettenſtehennen Bweifel 
arse ex davon aus, daf fie nur Daranf gegründet werden 
könnten, daß es entweder Gott unmöglich ware. oder’ dap 
es nidt in ſeinem Willen lage bie Todten wiederaufzu⸗ 
wecen. Zuerſt aber, follte c8 ihm unmöglich friny fo 
wWilrde died nur aud einem Maͤngel feiner Einſicht oder 
ſeiner Macht hergeleitet. werden: köunen. Seine: Einſicht 
jedoch erſtreckt ſich aber alle: Dinge, auch über bas Zu⸗ 
künftige, aud über das Aufgelöſte, und ſeine Macht, 
welche die Leiber der Menſchen aus dem RithtsSetenden 
herxvorgebracht hat, muß auch wohl zureichend frist ſie 
wiederherzuſtellen . Doc, bleibt Athenagoras nicht bet 
dieſen allgemeinen Grundſaͤtzen ſteben, ſondern geht auch 
auf beſondere Schwierigkeiten ein. Eine ſolche wird 
daraus hergeleitet, daß durch bie Nahrung. entweder un⸗ 
mittelbar ober mittelbar Theile der Materie, welche dem 
einen menſchlichen Leibe gngehörten, in den andern Leib 
übergehen, ſo haf es unmoͤglich fein wurde dieſe Theile 
dem einen und auch zugleich dem andern Leibe wiederher⸗ 
zuſtellen. Hiergegen aber macht Athenagoras geltend, daß 
viele Dinge, welche zur Nahrung gebraucht werden, nur 
durch den Körper kürzere ober laͤngere Zeit hindurchgingen 
ohne wahrhaft verdaut ober dem Leibe angeeignet gu 
werden. Die ae des Leibes cai nach bes 


1) De resurr. p. 42 sq. 
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ſtimmten Geſetzen, nach welchen nur einiges demſelben 
befreundet iſt und zu ſeinem Wachsthume dienen kann, 
waͤhrend anderes in natürlichen, gefunden oder tranthafe 
ten Wegen wieder ausgeſtoßen wird; diefe Gefege waren 
nun aber von der Art, daß niemals das Gefirdtete eine 
treten koönnte, daß menfdlides Fleiſch mit menſchlichem 
Fleiſche ſich vermiſchte, denn nichts wave unſerm Leibe 
ſo feindlich, als Nahrung vom menſchlichen Leibe. So 
ware es you ber goͤttlichen Weisheit angeordnet. Dabei 
gebraucht Athenagorqs gu ſeinem Swede nicht ungeſchickt 
bie Ariſtoteliſche Lehre von dem Überſchüſſigen im thieri⸗ 
ſchen Leibe, welded nur eine. Feit lang an thn fi ans 
fege, aber der wabhren Natur desfelben nicht angebésre, 
nud man ſieht wohl, wie hierdurch ein Begriff. vow dem 
Leibe, welther wiedererftehen foll, ſich ibm Sildet, der 
den ſinnlichen Leib, wie er uns erſcheint, on allen zu⸗ 
falligen Anhaäͤngſeln au reinigen beftimmt iſt ). 

Um ben gweiten Theil feiner Widerlegung durchzufüh⸗ 
rett; daß es nidt gegen den Willen Gotteds fein koͤnne 
dew menſchlichen Leib. wiederherzuſtellen, thellt er alles, 
was gegen den Willen Gottes ift, in zwei Theiles denn es 
ft entwebder ungerecht ober Gottes unwuͤrdig. Ungeredt 
aber if bie. Erneuung der’ menfihliden Leiber weder fiir 
die erneuten Menſchen, nod fir die andern Dinge. Nicht 
fiix bie anbern Dinge, weber far bie Dinge der Aberfinn- 
lichen Welt, denn diefe erleiden dadurch nichts, nod fiir 
die Dinge der ſinnlichen Welt, denn diefe werden alse 
dann nicht mebr fein, oder follten fie aud fein, fo wur⸗ 


1) Ib, p. 43 sqq. 
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ben fie bod keinen Anſpruch an Geredtighett Haden und - 


nicht nad. demfelben Maße gu meffen fein, wie die Men⸗ 
ſchen, weil fie ihnen nicht gleid) waren. Noch weniget 
fir die erneuten Menſchenz denn wenn ein Menſch bei 
ſeiner Wiedererwedung ftatt eines ‘vergingtiden einen 
unverginglidien Koͤrper empfangt, fo ift died weder ein 
Unredt fir feine Seele, welder es fein Unredht war im 
vergaͤnglichen Rirper yu wohnen, nod fiir feinen Leib, 
welchem fogar daburc fein Unredt geſchah, daß ex alé 
sin vergaͤnglicher mit der unvergänglichen Serle verbun⸗ 
ben wars), Daß aber die Wiedererwedung ded Körpers 
Goties aud nidt unwürdig ift, folgt auf diefelbe Weiſe; 
denn wenn es Gottes nidt. unwiirdig ift einen vergang- 
lichen und bem Leiden unterworfenen Korper zu machen, 
fo nod weniger einen unvergingliden und leidenlofen *, 


Hierzu fügt alsdann Athenagoras nod, daß aud tein - 


wahrer Unterfdied fet zwiſchen Gottes Willen und feiner 
Macht; denn was er wolle, bas koͤnne er, und was er 
fonne das wolle er 5). 

. Wir haben. bas ganze Schema bicfer sBivertegung 
mitgetbetlt wm gu zeigen, daß Athenagoras nicht ohne 
eine gewiffe Runt in feinen Beweifen gu Werke gebt, 
called auf Eintheilungen nad Gegenfige, zurückführend. 
In ber weitern Ausfibrung feiner pofitiven Beweife glau- 
ben wir kürzer fein zu dürfen, obwohl auch biefen cin 
ähnliches Verfahren gum Grunde liegt. - 

Die Beweiſe werden hergenommen ates pon der 

1) Ib. p. 49 sq. | 


2) tb. p. 50. 
3) L. 1. 
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Schöpfung ves Menſchen und von feinew Natur, theils 
yon der Nothwendigleit des Gerichts. Gott als ein wets 
ſes und verniinftiges Weſen konnte nichts Zweclloſes her⸗ 
vorbringen; es fragt ſich daher nur, ob ee den Men⸗ 
ſchen zu ſeinem eigenen Zwecke gemacht hat oder wegen 
irgend eines andern Zwedes. Über dieſe Frage entſcheidet 
fit Athenagoras nicht unbedingt; denn anf dev einen 
Seite bewegt ihn der Gedanke, daß Gott unbedürftig ſei 
und deswegen keine Swede. fiir ſich ſelbſt verfolgen könne; 
auf der andern Seite bemerft er aber aud, daß zwar 
nad dent erſten ynd allgemeinen Grunde Gott alles gee 
macht babe feinetwegen, wegen feiner Gate and Weise 
heit, nach bem Grunde aber, welder den gewordenen 
Dingen näher liege, gum Beften diefer Dinge H. Diefer 
legtern Anſicht folgt.er nun. in ſeinen Beweifen. Went 
nun aber ber Menſch gu einem Swede geworden ift, wel⸗ 
der unter den geworbdenen Dingen gefudt werden. mug, 
fo wird bdigfer entwebder im Menſchen felbft liegen oder 
in irgend einem anbdern Wefen. Wollten wir bad Legtere 
annehmen, fo miften wir feinen Swed. entweder in dett 
unfterbliden Naturen diefer Welt fuden ober in den vere 
nunftloſen Geſchoͤpfen; jene ſedoch bedürfen des Menſchen 
nicht, und dieſe find mur dazu da vom den verxnuͤnftigen 
Weſen beherſcht gu werden; denn. das Berniinftige darf 
der Unvernunft nicht unterworfen ſein 2). Liegt nut 
aber der Zweck des Menſchen in ihm ſelbſt, ſo dürfen 
wit dieſem fein verganglides Leber zuſchreiben. Denn 
nur die Mittel vergehn, ſobald fie ihren Zweck erfüllt 


1) Ib. p. 52 sq.; cf. leg. p. 26. 
2) De resurr. p. 52. 
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pate was aber feiner felbft wegen iſt, bas kann {einen 
Bwed nur in feinem Sein finden und tft deswegen ewiger 
Natur. So miffen wir behaupten, daß der Menſch, 
Goties Bild, der Bernunft theilbaftig, dazu beſtimmt iſt 
Gott und ſeine Weisheit ewig gu erfennen und feinem 
Geſetze ewig gu folgen 4). Die Unſterblichkeit ver Seele 
ift hiernach gewiß; aus ihr folgt aber aud nothwendig 
bie Auferftehung bes Leibes. Denn wenn die Seele ewig 
ihrer Natur gemaͤß leben foll, fo muß fle aud ewig im 
Leibe leben, indem thre Natur dazu gemacht if ben 
Srieben des Leibes vorzuſtehen und das, was ihr von 
außen aufſtößt, nad den gebiibrenden Kennzeichen und 
Maßen gu beurthetlen und gu mefjen 2), Nicht die Seele 
fol immerbar Leben, -fondern dad Iebendige Wefen, der 
Menſch, cine Harmonie und Sympathie des Leibes und 
der Geele, und daber aud der Leib, nad) feinen Gefegen 
bewegt, die ihm beſtimmten BVerwandlungen erfahren, 
durch verſchiedene Alter hindurdgebend, nad en übrigen 
zuletzt auch die Auferſtehung; denn die Auferſtehung iſt 
nur die letzte Verwandlung des Leibes, eine Verwand⸗ 
lung ind Beſſere 5). Nicht alles hat fein Bleiben in dere 
felben Weiſe, fondern das Unfterblidhe bleibt als Unfterd- 
liches, das Sterblide aber nur durd allmalige Fortbits 
bung, welthe au einem unvergdngliden Zuftande fahren 
-fol. Das Leben. des Menſchen ift feiner Natur na 





1} Ib. p.53; 54. 

2) Ib. p. 53. smipuxe db vats Tol aelperes imoreredly oonuts 
yal to xpocnintoy asl wots mgosyxovds xyivery xal mexyely xyery- 
gloss xal pétooss. gd. . 

3) L. l.; ib. p. 56 sq. 
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ungleichmaͤßig; andy ber’ Scehlaf unterbridt fein. waches 
Bewußtiſein; fo fana awd). der Tob einé Unterbrechung 
bes Lebens herbeifuͤhren, ohne daß darum bev Glaube 
an die. Auferftehung aufgehoben werden” mifte, “Wer 
wiirbe von dem Samen erwarten, daß erdie Glieder 
des Leibes aus fid entwickeln ſollte? Dennochſehen wit, 
daß es geſchieht. So dürfen wir cud nicht zweiſeln, 
daß aus bem Tode ein neues Leben ſich entwickeln könne. 
Denn die Urſache, durch welche wir gewordens ſind, mit 
unſerer Natur verwachſen, Hat dazu bie Gewalt . Mar 
ſieht, daß er die Auferſtehung als einen phyſiſchen Proceß 
ſich begreiflich au machen ſtrebt, indem er aud fm phyſi⸗ 
ſchen Leben die allmadtige Kraft Gottes gegenwärtig ere 
biidt.. Dies und die Überzengung vow dev Einheit ded 
Leibes und der Seele in. einer — bilbet den Reva 
ae! Beweiſes. 

Was nun ferner den Beweis. aus der Rothmendigei 
— Gerichts betrifft, ſo tadelt Athenagoras die, welche 
auf dieſen Beweis allein Gewicht legten; denn alle Mew 
ſchen ſollten auferſtehen, nicht alle aber gerichtet werden, 
wie denn z. B. die’ im: erſten Wier geſtorbenen Kinder 
kein Gericht triife, weil fie weber Lohn noch Strafe ‘fiir 
ihre Thaten gu. erwarten haͤtten. Der erſte Grund. det 
Auferſtehung fet alſo nicht das Gericht, ſondern der Wille 
des Schöpfers und die Natur des Gefdhaffenen >. Daran 
ſchließe ſich aber alsdann auch der Beweis an, welcher 
vom Gerichte hergenommen werde. Denn wer davon 
fibergeugt ſei, daß Gott alles. gemacht babe, der müͤffe 


1) Ib. p. 57 sqq. 
2) Ib. p. 55 sq. 
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awh, feiney’ Vorſehung vertrauen, welthe fic) tiber alles 
erſtercke, aber bas Offenbare, wie aber bas Berborgene, 
und welcht jedem Weſen -darreichen werde, wad feine 
Natur verlange. Dex Menſch run als bebürftig verlange 
Nabrung, als flerblidy Nachkommen, als verniinftig das 
Gericht uad das leptere bedürfe er wegen. der Gefege 
miBigheit, welche ex in den beiden erftern Dingen bewah⸗ 
ren folle. Da. nun aber die beiden erftern Dinge uf 
Has gamße: Iebendige Weſen, alfo auf die Berbindung 
zwiſchen Grele und Leib ſich besiehen, fo müͤſſe auch das 
Gericht das. ganze Wefen, alfo Seele und Leib treffen, | 
und weil dad. Gericht im gegenmartigen Leben nicht eins 
tritt, ſo omitffe im finftigen leben bie Verbindung zwi⸗ 
ſchen Seele und Leib: wiederhergeſtellt werden 1). Athena⸗ 
goras fiellt diefen Beweis and: nod von andern Seiten 
in dad Lidt. Er bemerft, daß ber Menſch, wenn nicht 
Strafe und Lohn waren, keinen Vorzug vor den Thieren 
haben wirde, fondern wie dad Bieh nur ber Gegenwart 
and ihrer Gertiiffe eingedenk leben diirftes- daß aber fir 
ſo viele Bergehungen, ‘von weldjen eine feve ben Tod 
verdiente, in dieſem Leben keine würdige Swafe gelitten 
werden koͤnnte. Sein Hauptgrund fedod: laͤuft immer 
darauf hinaus, daß nicht die Seele für ſich oder der 
Leib fix fic) ſuͤndigte und Gutes thäte, ſondern der 
Menſch .aus: beiden Theilen zuſammengeſetzt, und bag 
daher auch die Gerechtigkeit verlangte, daß beibe: Theile 
in der Einheit des Menſchen Strafe und Kohn empfin⸗ 
gen 2). Einmal febod wird dabei ” pte: —— 


1) Ib. p. 60 sq. 
2) Ib. p. 61 sqq. 
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Lehre zur Halfe gerufen, daß ote Seele ohne den Leib 
keine Erinnerung ihrer Thaten haben würde 2). Dieſen 
Graunden fügt er alsdann aud noch den Blick auf den 
eigenthuͤmlichen Iweck des Menſchen hinzu. Das hidfie 
Gut kann nicht in der Befreiung von aller Unluſt beſte⸗ 
ben, welche auch den gänzlich unempfindliden Dingen 
zukommt, nod in der Fille der Lafte, denn darin wuͤrde 
dad Bieh uns iiberleger fein, die Tugend aber unterlie⸗ 
gens dod aud in der Ghidfeligteit der Seele fir fid 
allein foll es nidt gefudit werden, benn es ift zu denken 
als Zweck des ganzen Menſchen, desſelben Menſchen, 
welcher dieſes frühere Leben gelebt hat, und deswegen iſt 
es nothwendig, daß aud) diefer ganze Menſch wiederher⸗ 
geſtellt werde durch die Auferſtehung der Todten. Da ſoll 
alsdann der Menſch an der. Ewigkeit derer Theil haben, 
welden vornehmlich und zuerſt die natürliche Vernunft 
(puorxog Acyoc) geeinigt iſt, und in der Erkenntniß des 
Geienden und feiner Befdliffe feinen Ruhm finden 2).. 
Wenn tun and. Athenagoras. auf die Entwicklung der 
lirchlichen Lehre von feinent bedeutenden Einfluß gewefen 
zu fein-fcheint, denn ex wird felten und nur son. Spatern 
angefibrt, fo vertritt er und tod eine RiGtung des 
Geiſtes, welche au feiner Zeit in der Griechiſchen Kirche 
gewiß haͤufig vorkam, vollſtändiger als irgend eit Ande 
rev, Das Beſtreben bie heidniſche Philofophie gegen das 
Heidenthum felbft gu kehren und ſie gur Begriindung ber 
chriſtlichen Lehre zu gebrauchen war den Chriften native 





1) Ib. p. of. —— 
2) B. p. 66 qqq.... sd ey 
Sef. d. Phil. Y. 94 
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tich, welche früher in der heidniſchen Philoſophie erzo⸗ 
gen worden und in ihr wenigſtens ſo tief gewurzelt wa⸗ 
rem, daß fle die überzeugende Kraft ihrer Gründe eini⸗ 
germaßen beurtheilen konnten. Dabei iſt es bemerkens⸗ 
werth, wie ſeine Vertrautheit mit der Griechiſchen Philo⸗ 
ſophie ihn auch ſo entſchieden dahin führt der phyſiſchen 
Seite unſeres Lebens eine groͤßere Aufmerkſamkeit gu ſchen⸗ 
fen, als es gewöhnlich von den Kirchenvätern geſchah. 
Ihm iſt der Geiſt nur eine Seite unſeres Lebens, welche 
ohne die leibliche Seite nicht ſein kann. Dieſe Anſicht, 
welche durch ſeine Beweiſe hindurchgeht, iſt aber nicht im 
Stande ihn nad der Weiſe der Platoniker ber Seelen⸗ 
wanbetung geneigt gu madden, wie denn überhaupt die 
chriftliche Lehre diefe Hppotheſe verworfen hat. Es ſtraͤubt 
fic) dagegen der wefentlide Unterſchied zwiſchen dem Men⸗ 
ſchen und den unvernünftigen Thieren und die feſte Über⸗ 
zeugung, daß auch von der phyſiſchen Seite der Menſch 
ein dauerndes Weſen ſei und Lohn und Strafe in derſelben 
Perſon zu erwarten habe. Auch deswegen iſt Athenagoras 
uns merkwuͤrdig, weil ex reiner als alle übrige Kirchen⸗ 
lehrer der erften Jahrhunderte aus der Platoniſchen Philo⸗ 
ſophie, welche faſt überall bei ihm anklingt, ſeine Bil⸗ 
dung geſchoͤpft hat und ſo den Einfluß dieſer Philoſophie 
auf vie chriſtliche Lehre auf das i i uns 
darſtellt. 
3. Theoppitus, | 

Daß die Platoniſche Phifofophie unter den Ghriften 
der Griechiſch redenden Kirche befonders geachtet wurde, - 
zeigt aud ein dritter Apologet, ber Biſchof Theophilus 
yon UAntiodia, welder feine nod erhaltene Apologie unter 
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bem Kaiſer Commodns fdrieh. Unter alien übrigen 
Arten der alten Philofophie hebt er fie befonders hervor, 
obgleich er an the. manches gu tadeln findet2), wie fid 
denn in fetnen Außerungen überhaupt ſchon ftarfer der 
Widerſpruch gegen die alte Philoſophie reat, als bei den 
vorher betradteten Apologeten. Befonders von Geiten 
ihrer ſittlichen Vorſchriften erſcheint ſie ihm ſehr tadelns⸗ 
werth. Seine Apologie iſt uns weniger wichtig, als die 
vorher erwähnten, weil fie weniger philoſophiſchen Geiſt 
und weniger Kenntniß der alten Philoſophie verräth, als 
die vorhergehenden. Im Ganzen finden wir in ihr die⸗ 
ſelben Anſichten herſchend, zu welchen Juſtinus ſich be— 
kannte; doch hebt Theophilus auch einige Punkte der 
chriſtlichen überzeugungen nod deutlicher hervor und weicht 
in andern entſchieden und zum Vortheil ſeiner Lehre vom 
Juſtinus ab. 

Wenn die Lehre des Juſtinus von dem Samen des 
Wortes, welcher in alle Vernunft gelegt ſei, weſentlich 
nur die Allgemeinheit der göttlichen Offenbarung unter 
ben Menſchen behauptet, fo finden wir aud) beim Theos 
philus die Grundzüge derfelben wieder. Dem Heiden, 
welder ihn auffordert ihm feinen Gott gu zeigen, ant 
wortet er: zeige mix deinen Menſchen unb. id) werde dir 
meinen. Gott zeigen; id) werbe dir zeigen die fehenden 
Uugen. deiner Seele und. bie hörenden Ohren deines Hers 


1) Das geigt Theoph. ad Autol. HI p. 137 sq. Der bier ers 
wähnte Kaiſer Aurelius Verus ift nit Lucius Verus, fondern 
Marcus Aurelius, der aud den Beinamen, Verus fiihrte, wie 
ſchon Andere bemerft haben. 

2) Ib. p. 4120. 
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zens, welche Gott ſchauen und hoͤren können. Nicht Gott 
iſt Schuld daran, daß er nicht geſehen wird; ſondern 
bie boͤſen Thaten, die Suͤnden ber Menſchen find es, 
welche ihnen Gott verbergen. Denn der Menſch, welder 
Gott feben will, muß wie ein glanender Spiegel fein 
und etn reines Der; haben. Die Sinden aber find wie 
ber Roſt, welder ben Spiegel verdirbt 1). Befdreiben 
fann man die Geftalt Gottes nicht; er ift unerfaplid; 
fedes Wort, burd weldes man ihn ausdrücken wollte, 
wiirbe nur eine feiner Besiehungen oder eins feiner Werle 
bezeichnen 2). Nur durd feine Werke will er erkannt 
werben. Wud) Theophilus eignet fid den Sofratifden 
Gedanfen an, daß fo wie bie Seele, fo auch Gott nicht 
mit Augen erblidt werden könne, fonder daß man nur 
feine Gorfehung in der Anordnung der Welt gu erfennen 
vermöge. Gleich wie der Granatapfel viele Sellen in. fid 
umfaft, die Sellen aber wieder Kerne, fo umfaßt dev 
Geift Gottes die Welt und die Welt viele Geſchoͤpfe. 
Kann mart fid) nun wundern, daß diefe Gott nidt erblicken 
können, welder wieder feinen eigenen Geift umfagt 5)? 
Diefer Anſicht gemäß gefallt fid) aud Theophilus in einer 
weitliuftigen und beredten Auseinanderfepung der weiſen 
Anordnung der Welt, welche von ihrem Urheber zeuge H. 
Aber um dieſen Beweis der Herrlichkeit Gottes gu faffen, 
dazu gebsre aud eine reine Seele, ein hetliges und gee 
rechtes Leben, welches yom Glauben und von der Furcht 


1) Ib. I p.69 sq. 
2) th. p. 74. 

3) Ib. p.72. 

4) Ib. p. 72 sqq. 
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Gottes erfüllt fei. Warum aber, ruft er dem Heiden gu, 
Warum willft du nidt glauben? weift bu nidt, dag alle 
Dinge vom Glauben abhängen? Der Landmann fann 
nidt ſäen ohne Glauben, der Seemann nidt ſchiffen, 
der Kranfe nicht gefunden, der Schiller nidt lernen ohne 
Glauben. Dem Gott follen wir unfer Vertrauen ſchen⸗ 
fen, von weldem wir unfer Dafein empfangen haben 4). 

‘Schon im Obigen ift angedeutet, daß Theophilus die 
ſchoͤpferiſche Kraft, den Geift Gottes, welder alle Welt 
umfaßt, von Gott felbft unterfdeibet. Diefe Kraft ift 
bas Wort Gottes, welches er in feinen Cingeweiden 
trug, vor allen Geſchöpfen aber mit feiner Weisheit er- 
geugte, daß er durch dasfelbe die Welt ſchaffe?). Cire 
gettauere Auseinanderfepung diefer VBerhaltniffe findet fig 
bet ihm nidt5). Dasfelbe Wort Gottes offenbarte fid 
alsdann den Propheten; denn Gott felbft ift unerfaßlich; 
es gebraudhte fie alé feine Werkeuge, befonders unter den 
Juden, dod ift dabei der Gedanke nicht ausgeſchloſſen, 
daß aud bie Heiden an diefer Offenbarung ihren Wntheil | 
gebabt batten. Hierin mit dem Juſtinus übereinſtim⸗ 
mend, febt er ſich bagegen in einen entidiedenen Wider- 
fprud gegen die Lehre yon der Bildung der Welt aus 
ber Materie. Sr hatte eine eigene Schrift gegen den 
DHermogenes verfaft 5) und in feiner Apologie fommt er 
15) Ib. p. 14 sqq. 
~ Q) Ib. 11 p. 88. | 

3) Aunedrücklich erkennt Theophilus die Dreieinigkeit an (ih. 
p- 94); aber nad vorher angefübrten Außerungen nicht im Sinne 
der ſpätern Orthodoxie. 


4) Ib. If p. 87 sq.; p. 100. 
5) Euseb. hist. ecel. IV, 24, 
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meiehrmals auf dieſen Punkt zuruck. Seine Griinde beruhen 


darauf, daß Gott als unbedürftig gedacht werden müſſe, 
weil er alles umfaſſe, als der alleinige Herſcher der Welt, 
beffen Werke nicht mit den Werken der Menſchen ver⸗ 
gliden werden dürften. Gr findet es Gotted gmiviirdig, 
wenn er nur aus einer gum Grunde liegenden Materte 
die Welt gemadt haben follte, wie cin menſchlicher 
Kiinfiler. Der Menſch köme nidt, wie Gott, in feine 
Werke Bewegung, Athem, CEmpfindung und Bernunft 
legen; fo wie nun Gott hierin viel madtiger fet als der 
Menſch, fo dürfe man thm aud die Macht zufdretben 
aus dem Nidt-GSeienden alles gu machen, was er wolle 
und wie er es wolle, Wenn man die, Materie fiir une 
geworben anfehe, fo verwirre man den Gegenſatz swifden 
dem Gewordenen und. dem Ungeworbenen, Waͤre fie 
ungeworden, fo ware fie Gott gleich; im Begriffe des 
Ungewordenen Lege es unveränderlich zu fein, und fo 
wiirde aud) bie Materie gegen die Hypothefe als unvers | 
dnderlid) angefebn werden müſſen 4. 

Nun hat aber Gott die Welt geſchaffen, um ſich gu 
offenbaren. Den Menfden hat er dazu gemacht, daß er 
yon ibm erfannt werbdes fiir den Menfden hat er dee 
Welt vorher bereitet 2). Nah den oben angefithrter Leh⸗ 
ren müſſen wir erwarten, daß Theophilus die Erkenntniß 
Gottes von der Sündloſigkeit des Menſchen abhängig 
mache; aber nicht allein dies, ſondern er ſieht auch den 
erſten Menſchen als ein Weſen an, welches in ſeiner ur⸗ 


1) Adv. Autol. IT p. 823 88. 
2) Ib. J p. 72; Il p. 88. 
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ſprünglichen Unfduld dod nur einem Rinde glid und 
erſt allmalig gu größerer Vollkommenheit gelangen fonnte 
und au größerer Cinfidht; denn die Stufenreife ‘der Lez 
bengalter durfte nicht iberfprungen werden. Go finden 
wir. aud) beim Theophilus eine deutlide Cinfidht in die 
Nothwendigkeit des phyfifdhen Proceffes, an welchen un⸗ 
ſere geiſtige Entwicklung gebunden iſt. Er verknuͤpft da⸗ 
mit den fruchtbaren Gedanken einer göttilichen Erziehung, 
unter welcher die fortſchreitende Entwicklung unſeres Le⸗ 
bens ſtehe. Das Fortſchreiten des Menſchen in der Er⸗ 
kenntniß Gottes war an ſeinen Gehorſam gegen Gott 
gebunden, und deswegen verlieh Gott dem Menſchen auch 
Freiheit und die Gewalt über ſich ſelbſt, damit er durch 
ſich ſelbſt ſeinen Lohn empfange. Go hat Gott den Men⸗ 
ſchen aud nicht unſterblich gemacht, ſonſt wiirde er ihn 
zu einem Gott gemacht haben, noch auch ſterblich, damit 
er nicht Schuld an ſeinem Tode ſei; ſondern er hat ihm 
nur die Fähigkeit gegeben durch ſeine eigene Wahl das 
ewige Leben ſich zu gewinnen und ein Gott oder auch 
die Schuld ſeines Todes gu werden. So iſt es nun ge⸗ 
ſchehen, daß der Menſch durch ſeinen Ungehorſam gegen 
das Gebot Gottes in einen ſchlechtern Zuſtand gerathen 
iſt; damit aber iſt zugleich die ganze Schöpfung verkehrt 
worden und hat das Schlechte und Verderbliche in ſich 
aufgenommen. Denn nach der früher berührten Anſicht 
des Theophilus von der weiſen Anordnung der Welt, in 
welcher die Güte Gottes durch keine Materie beſchränkt 
wurde, behauptet er, daß zuerſt alles gut geſchaffen wor⸗ 
den ſei; alsdann aber habe die Sünde des Menſchen 
nicht allein ihn ſelbſt, ſondern auch alles übrige verdorben 
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und mitzuſundigen verleitet, wie ein ſchlechter Hausherr 
das ganze Hausweſen verderbe. Nachdem jedoch der 
Menſch gefallen war, hat ihn Gott aus Langmuth doch 
nicht verderben wollen, ſondern ihm Gelegenheit zur Buße 
und Beſſerung gegeben, welche uns immer noch frei ſteht, 
damit wir durch unſere Thaten das unvergängliche Leben 
gewinnen. Dam ſoll auch nach unſerer Beſſerung die 
übrige Schöpfung zu ihrer frühern Beſtimmung zurückge⸗ 
führt werden und die zu einem neuen Leben gelangte 
Seele in einem neuen Leibe wohnen. Denn überall iſt 
Auferſtehung in der Natur, ein Bild der Hinftigen Auf⸗ 
erſtehung, welche nicht unbegreifliger ift, alg was wir 
taͤglich erleben H. 

Es iſt ein milder Geiſt, welcher durch dieſe Schrift 
hindurchgeht, welder in der Natur ein Bild der höhern 
Werheifungen . fieht, ein Bild Gottes, “wenn aud) jest 
getrübt burd bie Sünde, welder aber eben deswegen vor 
allen Dingen uns aur GSittlidfeit ermahnt, damit wir 
Gottes Offenbarungen reiner in uns aufnebmen fonuen. 
Seine Begriffe find im Ganzen wohl gufammengeftellt; 
bod) feblt thnen die Schärfe ded Denkens, welches ſich 
neue Bahnen bridt, die höhere Weihe des Philoſophen. 


4, Tatianus. 

Mir haben uns bis gulest aufgefpart einen vierten 
Mpologeten gu erwahnen, den Aſſyrier Tatianys, obgleid 
feine Apologie etwas früher geſchrieben iſt, als bie beiden 
vorher betrachteten, und bei ihm manche Lehren vorkom⸗ 
men, an welchen aud Theophilus Theil hat, Wix haben 


4) Th. I p. 17; Hp. 965 104 sqq, 
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e3 gefhan, weil in feiner Mpologie cine Denfiveife fid 
nerrath, welche bod in weſentlichen Stücken von dent 
Unfichten ver friiher betrachteten Apologeten abweicht und 
beſonders das Schwankende der Stellang bezeichnet, in 
welder fic) dieſe Manner gum Chriftenthume befanten. 
Aus der Philofophie oder der gelehrien Bildung ber Hei⸗ 
den Hervorgegangen, aus ihr gum Theil wenigſtens dte 
Antriebe ſchoͤpfend, welde fle gu einem neuen Glauber, 
gu einer neuen Philofophie führten, mute es thnen ſchwer 
halten in ein fideres Verhältniß gu ihrem friibern und 
ihrem ſpätern Glauben fid) gu fiellen. Die Gefahr lag 
eben fo. nabe zu viel yom alten in den neuen Glauber 
herüberzunehmen, als gu beftig den alten Glauben gu 
yerdammen. Denn es war wohl natirlicy, daß aud) eine 
leidenſchaftliche Bewegung bet ihnen fic) regte gegen die 
Partet, welche fle perlaffen batten und welche fie und ihre 
neuen Glaubensgenoffen als Abtriinnige verfolgte. Es ift 
dem Ghriftenthum begegnet, wads einer feden Neuerung 
unter den Menfden begegnen mug, wie fider fie aud 
auf tem älteſten, auf einem göttlichen Grunde ruber 
moge, daß ed in der Abwendung von der frithern Bile 
bung nicht fogleid) cine ridtige Einſicht daruͤber gewinnen 
fonnte, was von fener beibebalten und was von thr vere 
worfen werden mufte, Die Anhänger ded Neuen find 
Profelpten, von weldhen es ungewif bleibt, ob mehr thre 
Libergeugung von der Berwerflidteit des Alten oder ihr 
ſicheres Bewußiſein von der. Vortrefflidfeit bes Neuen 
fie ihren Glauber und thre Partei gu wechſeln getrieben 
hat. Iſt nur jenes der Fall, ſo können ſie leicht 
werden noch einmal zu wechſeln. 
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Cin {ebendiges Bild von den Buftanden der letztern 
Art bietet bad Leben des Tatianus dar. Von Geburt 
ein Affyrier war ex in der Griechiſchen Literatur unter: 
richtet worden und ſcheint felbft bas Gefhaft eines herum⸗ 
wanbernden Sopbhiften getrieben gu haben . Er rithmt 
fic) alle Arten bes Gottesdienftes gepriift und felbft die 
Myſterien erforſcht gu haber 2). Aber er wurde nur durd 
die Gräuel diefer Gottesdienfte und ihrer Fabeln mit Ab⸗ 
ſcheu erfüllt, fonnte aud) eben fo wenig den philoſophi⸗ 
fen Umbeutungen diefer Fabeln in einen phyfifden Ginn 
feinen Glauben fdenfen, weil fie das Goͤttliche aufhe- 
‘Ben 5), Unter folden tiberlegungen fommt er nad Mom. 
Hier evblidt er nun diefelben Graͤuel in einem nod grö⸗ 
fern Maßſtabe. Bon her Philofophie ift feine Seele 
ſchon auf einen reinern Gottesdienft, auf die Berehrung 
eines heiligen Gottes gelettet worden; aber diefe Lebren 
ber Philofophie vermögen nidts; dle ſchmaͤligen Sitter 
des Heidenthums herfden nod in der Hauptftadt ber Welk. 
Die Zligellofigheit des Wandels, weldhe er unter den Hei⸗ 
ben herſchend findet, fteigert ſeinen Unwillen. Das ift 
nidt dad rechte Reid) (wodereta), nicht die reste Ord⸗ 
nung bes Lebens. Eben fo ruchlos fdeinen ihm and 
die Sitter der Philofophen, welde er mit den harteften 
Schmaͤhungen belegt ). Dazu fommt die Betrachtung, 
daß die Philoſophen, wie die Geſetze der Heiden unter 


1) Orat. c. Graec. p. 170; 174. Vergl. liber den Tatiauus 
überhaupt Daniel Tatianus der erat Salle 1837, 

2). Ib. p. 465. 

3) Ib. p. 160. 

4) Ib. p. 142 sqq. 
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einander uneinig, ihre Anhanger in Parteiungen zerfallen 
ſind; nichts wirft er ihnen lieber vor, als dieſen Zwie⸗ 
ſpalt unter ſich ſelbſt; denn davon geht er zuverſichtlich 
aus, daß nur ein Reich, eine Allen gemeinſame Ordnung 
bes Lebens ſein ſollte +). Gn dieſem Zuſtande des Gee 
müths wird er nun mit den heiligen Schriften des alten 
Bundes bekannt; fie machen Eindruck auf ihn durch ihe 
Ulterthum, durd das Göttliche ihres Gnhalts, durch die 
Einfachheit ibrer Rede, durd) die leicht faßliche Ausein- 
anderſetzung ber Schöpfungsgeſchichte, durch den prophe- 
tijden Geift, der in ihnen herſcht, durch die Größe der 
Gebote, burd bie Lehre von einem Gott, dem Alleine 
herſcher über alle Dinge 2). Wahrſcheinlich lernte er 
dieſe Schriften bei Chriſten kennen und wurde vornehm⸗ 
lich durch den Juſtinus in die Lehre der Chriſten einge⸗ 
fuͤhrt. Unter ihnen fand er nun alles, wad er fuchte, 
Reinheit und Heilighett eines ftrengen fittliden Wandels, 
Ciamithigheit der Gefinnung, ded Lebens und der Lehre, 
eine Geftigfeit der Uberzeugung, welde fiir den Glauben 
den Tod gu leiden nicht ſcheute. Cr fand ein Reid) ohne 
Spattung, cin Reich nach Gottes Geboten 5), Seine 
Belehrung gum Chriftenthum fdeint nidt lange yor dem 
Martertode des Juftinus eingetreten gu fein, er aber 
kurz nad diefem auch feine WApologie unter. dem Titel 
einer. Rede gegen bie Grieden, die einige fetner Sdrif- 
ten, welde uns erhalten worden iſt, geſchrieben zu haben. 


1) Ib. P- 162; 164. “play uly yao tyoyy eivas xal meee? 
Gndrytwy.tyv tohiteiuy. | 

2) ‘Ib. p.165. 

3) IL. p.174. 
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Spater finden wir ihn als dads Haupt einer gnoftifder 
Secte, der Entratiten, wieder erwähnt 4). Er foll diefe 
im Orient und befonders in Syrien verbreitet haber. 
Es ift merfwiirdig, vaß ein Mann, welder fo gropes 
Gewidt auf die Einigheit ber Kirche legte, dod ihr abe 
triinnig werden fonnte. Wher die Reime der ſpäätern Um⸗ 
wandlung feiner Gefinnung oder der Parteiung, welder 
ex gulegt folgte, fann man fon in feiner Apologie fine 
ben. Diefe. ift eine heftige Parteiſchrift, welde gegen die 
Griechiſche Bildung ‘mit Leidenſchaft eifert. Er geht fo 
weit den Grieder ihre Uneinigteit in den Dialeften vor- 
zuwerfen 2). Er will ihnen den Ruhm nidt laffer, die 
Erfinder der Künſte zu ſein; denn alles haben die Bar⸗ 
baren erfunden, und nun bringt er viele Beifpiele herbet 
feinen Gay au beweifen, Beifpicle, weldhe nicht allein ets 
ſchlechtes Anfehn fir fid haben, fondern aud zeigen, daß 
er nicht einmal die Erfindung ſchlechter Riinfte fetner 
Gegnern zugeſtehn wills aud die Magie, Traum⸗ und 
Sterndeuteret, ja die Opferfunft follen die Barbaren ers 
funden haben 5). Man möchte fagen, baf in folden 
Sätzen weniger der Chrift, alé der Barbar ſich verneh⸗ 
men Wiebe. Auf feden Fall finden wir bie Mtagigung in 
feiner Schrift nidt, welche das Beichen der innern Siders 
Heit iſt. Auch in feinen Auferungen über Gott und feine 
Offenbarurng vermiffen wir bie Vorſicht, welche die früher 
betradteten Apologeten geigten. Ihre Philofophie, wee 
fentlid) aus derfelben Quelle hervorgegangen, aus welcher 
1) — I, 28, 4, weicher die Sauptquelle tft. 


2) Or. c. Graec. p. 142. 
3) Ib, p. 141 aq. 
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ble gnoſtiſche ſtammte, vermied body die Bilder pantheiſti⸗ 
ſcher Faärbung und vermied nidt weniger bet allen den: 
Bildern, welche der Emanationslehre angehdren, einen 
gu tiefen Abſchnitt swifden bem unerfennbaren Gott unb 
bem aus ihm hervorgegangenen Worte, bem Werfmeifter 
ber Welt, gu fegen. Tatianus dagegen ift hievin bet 
Weitem weniger vorfidtig. Er nennt Gott bie Subftang 
bes Ul, die Subſtanz der fidtbaren und unfichtbaren 
Dinge H. Er behauptet gwar, als das goͤttliche Wort 
nad) bem Willen ber Cinfadheit des Vaters geworden 
fei, fet ed nidt abgefdinitten tworben von Ddiefem, fest 
aber bod eine Theilung zwiſchen beiden 2). Man wird 
geftehn miiffen, daß dieſe Auferungen nidt weit von der 
Aonenlehre entfernt find, weldhe er {pater ergriffen haben 
fol-5). Vorzüglich aber ift ed der ftreng aſcetiſche Geift 
feiner Sittenlehre, wie er aud feiner Apologie hervors 
feuchtet, welder ihn faft nothwendig, fe vertrauter er 
mit dem Leber der Chriften wurde, um fo fiderer gu 
einer weitérn Abſonderung fibren mufte. Bon den Heis 
ben hatte er fic) abgefondert, weil er fte unter ſich uns 
einig, ſich gegenfettig befetndend und. von ſchmutzigen 
Laftern befledt fand; bei den Chriften glaubte er. alles 


1) Ib. p. 145. voi xavrog 7 Unootacrs. — — — re nae 
dogutwr avres Uncatacss via 

2) L. 1. yéyove Ut xara pegsapov, ov xara dnoxonyy’ to yag 
dnotpnPiy roo nowtoY xeyaQuotas, To dt megisPiy oixovomins THY 
asgeasy nyocdufory ovx ivded tor obey etdyntas, menolnxer. Möh⸗- 
ler, Athanaſius 1S. 43 ſucht diefen dunkeln Ausdrücken einen ta- 
tholiſchen Giun untergulegen, wozu aber weder die Sage ſelbſt, 
now der Charatter des Mannes ——— geben. 

3) Iren.. 1. 1, 
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pies nicht anzutreffen; ihnen {ich anfſchließend hoffte er 
ein durdaus einiges, nad frengen Grundfagen geregeltes 
Reich gewonnen zu haben. Es fonnte wohl nidt lange 
anſtehn, bis er gewahr ward, daß aud) unter ifnen das 
Seal eines gemeinfamen Lebens nidt gu finden war, 
welded. er ſuchte. Es fam hingu, bag er aud) die Cinige 
feit ber Lehre bei ihnen nidt fand, welche er frither 
ihnen nadgeriifmt hatte. So wenbete er einer Secte fid 
zu, welche die höchſte Enthaltfamfeit und Reinheit ded 
Lebens in ſich gu hegen verfpradh. Da ſchrieb er ein Werk 
fiber die Einrichtung des Lebens nach bem Erldfer, in 
weldem er die Che als Hureret verwarf und einen Gee 
genfag zwiſchen dem alten und bem neuen Menſchen aufe - 
ftellte, als wenn diefer nad) eines andern Gottes Gebot 
gelebt hatte, ald fener *), in weldem er wahrſcheinlich 
aud die Fleiſchſpeiſen, den Genuß des Weines und andere 
Üppigkeiten in Meidung und Lebensweife verdammte 2). 
Wir werden finden, daß aud) gu diefen Irthümern die 
Keime in ber Lehre lagen, zu welcher er in Jeans Apos 
Togie fic) befennt. 

Nad dent, was oben aber feine Stellung gum Hei⸗ 
denthum gefagt wurde, ift ſchon zu vermuthen, daß er 
bie heidniſche Philofophie nidt fo mild beurtheilen fonnte, 


1) Clem. Alex. strom. Hf p. 460. Nach vem Gebote des De⸗ 
miurgos, wie die Gnoftiter meinten. Daf Tattanus, welder beim 
Anfange feiner Bekehrung das alte Teftament fo hod geſchätzt 
hatte, doch fpater in ihm nur eine niedere Stufe der Gefepgebung 
fand, bat nichts Unwahrſcheinliches. Es iff darin derfelbe Fort: 
gang, welder ihn aus der katholiſchen Kirche gu den Enkratiten 
führte. 

2) S. die Siellen bei Daniel a. a. O. S. 263 f. 
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wie fein Lehrer Suftinus.. Swar folgt aud er ber Mei⸗ 
nung, welde fedod beim Suftinus nur Rebenfadhe if, 
daß die heidnifden Philofophen, finger als die jüdiſchen 
Seriftteller, aus diefen ihre Weisheit geſchöpft Hatten; 
aber er wirft ihnen zugleich yor diefe Spuren der Wahr⸗ 
heit nur verfalfdt gn haben, theils damit es fdeine, als 
brdchten fie etwas Cigenthimlides vor, theilé um ihre 
Unwiſſenheit, welde ben wabren Sinn der heiligen Schrif⸗ 
ten nicht entbeden fonnte, hinter Rednerei und mytholos 
giſche Fabeln gu verſtecken. Bhre Reber Haben fie ents 
wendet, foreden aber wie der Blinde gum Tauben. Wäh⸗ 
rend die beiligen Schriften von der Knuechtſchaft in der 
Welt und von taufend Tyrannen uns befreit haben, füh⸗ 
ten die Schriften ber Heiden nur zur Verdammnif 4), 
Weit entfernt ijt Tatianus on der Anfidht,; bag der Same - 
der verniinftigen Einſicht, das Auge, welches Gott erfens 
nen kann, utter allen Menſchen verbreitet fet, vielmebr 
ift es feine überzeugung, daß die Seele von Natur der 
Finſterniß angehire und, wenr ſie ſich felbft uͤberlaſſen 
bleibe, zur Materie ſich neige. Dann folge fle den bofen 
Geiſtern und laſſe gum Goͤtzendienſte fi werleiten. Nicht 
bet allen Menſchen fei der Geiſt Gottes, ſondern nur 
mit einigen Gerechten habe er ſich verbunden und durch 
dieſe den Ubrigen das Verborgene offenbart 2). 

Dies haͤngt mit ſeiner Lehre von Geift und Seele 


1) Ib. p.463; 165; 173. 

2) Ib. p. 152 sq. wveiina dt rol Seod naga naar uly ove tors, 
mapa dé tis Fors dinales modsvevopdvors xutayouevoy xal ouprie- 
xouevoy tH Wuyi dit mgouyopevcewy vats dosnats wuyats TO xi 
xouppivoy avnyyesder, - 
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zuſammen, dem Einzigen, worin wir eine neue Wendung 
der Lehre bei ihm bemerken. Es iſt ſchon angeführt 
worden, daß et mit den uͤbrigen Apologeten darin über⸗ 
einſtimmt, daß Gott ein unerforſchliches Weſen ſei; ent⸗ 
ſchiedener aber als die übrigen nennt er ihn einen Geiſt 
und bezeichnet das Geiſtige ausdrücklich als unkörperlich N. 
Er unterſcheidet aber dieſen Geiſt Gottes auch ausdrück⸗ 
lich von dem Geiſte, welcher nach ſtoiſcher Lehre die ganze 
Welt und die Materie durchdringt, geringer als der goött⸗ 
Vide Geift, ber Seele gleichend. Dieſer Geift, welder 
er aud) den materiellen Geift nennt, die Weltfecle, wohnt, 
wie Tatianus mit den Stoikern annimmt, in allen Dins 
gen der Welt, aber in verſchiedener Weife 2s der gett 
liche Geift dagegen theilt (ih nur etnigen feiner Geſchöpfe 
' mit, wie den Engeln und ben Meuſchen, damit fie ber 
bie Materie ſich erheben fonnten. Diefen wohnt alfo ein 
boppelter Geift: bei, der materielle oder die Seele und der 
goͤttliche und unkörperliche Geiſt. Wher durd thre eigene 
That follten fie die Materie uͤberwinden. Tatianus zeigt 
fich Gberall ber ſtoiſchen Lehre vom Verhängniß feindlid; 
Engel und Menſchen haben: die Freibeit aber fid gu bee 
ftimmen erhalten, ‘damit. die’ Gaben Gottes in ihnen durch 
fie felbft SOPEODEE werden, one Baad Die Lice 
— — — —— 

1) Ib. p. 144. —— 6, Oaks. — — = die $8. nab ouoijc⸗ 
—— nal magaree avroc yeyovds macyg. Ib. p. 462. ote 
wig sivas Aiyes cov Geov, yw dt dowparor, : 

2) Ib. p. 144. xaveiua yag vo dec 27@¢ ving Diffxov Varroy 
tntiozes «ob Gerorigor mvevueeroc, one dt vuxi raga pesesplvos 
ov rianrio⸗ intons rq redeiy Ord. Th. p. 454. o- xconos — — 
avet autos meteidyger vdixod:: Hb. p.Ab2. ‘Torey. \ouy — dy 
gwot7eos xtA, — 
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gerecht beſtraft und die Guten würdig belohnt werden 
koͤnnten fir ihre Folgfamkeit gegen den göttlichen Wil⸗ 
len . Go war alles gut gemacht in der Welt; erſt 
vurch. ben. Misbrauch ber Freiheit iſt dad Böſe und dads 
bel indie Welt gefommen. Denn aud die Materie if 
nichts übles, vielmehr von. Gott. gefdaffer, wie Tatianus 
vom Juſtinus abweichend behauptet *). 

So iſt nun der Menſch zuſammengeſetzt aus drei Thei⸗ 
fen, dem Körper, welder aus der Materie gebildet iſt, 
der materiellen Seele und dem göttlichen Geifte. Wir 
finden bierin im Wefentliden nists anderes als dte gee 
wöhnliche alte Lehre yon den drei Theilen ded Menfden. 
Wie verfinglidd fie aber tft, zeigt ſich beim Tatianus als⸗ 
bald. von einer andern Seite, als von welder wir es 
nad der unter uns berfdenden Denkweife erwarten mide 
ten, Denn gwar Halt er das wefentlide Zuſammengehö⸗ 
ten der beiden niedern Theile beds Menſchen, bes Leibes 
und der Seele, feft 5) und behauptet beswegen and die 





1) Ib. p. 446. Bon Engel und Menſchen: zo 32 indvegoy 
THs rosy Tews egos avreovocoy yiyove tayadod giaw uy ixev 
nlny povoy naga tH Ged, tH] Od BevPegly TIS mpoapéoews Ume 
<5 dvOponoy — ata. Ib. p. 450. duo avevpurw 
duagopas Tomer yuetc, wy td pty xcdetras wexT» 0 3 petloy uty 
aus wuyns, eov de slxwy xal — fxatega dt xugé — 
——— Tors MoWToUs UaHOYEY, sve ao wey Te ory Vdixol, ve 
dt dvdvepos tig bays. 

2) Ib. p. 145; 154. 

3) Ib. p. 154, — dt cued, deanog or vis ied vuxij, 
ayrtiny dt cig vuxñe 4 oagk. Das Wort oyecsxy tft nicht tidtig 
erflact worden; es iſt ſtoiſches Urſprungs. Bergl. die Stellen in 
meiner Geſch. d. alten PHU. I S. 571; 658; Petersen. philoso- 
phiae Chrysippeae fundamenta p. 133 “1 


Geſch. d. Phil. V- " 22 
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Wiedererweckung bes Fleiſches, aber die niedern Theile 
und den hoͤhern ſieht er für trennbar an. Was jenes 
Zuſammengehören betrifft, ſo deutet darauf ſchon der Aus⸗ 
druck materieller Geiſt hin, noch entſchiedener aber, daß 
Tatianus die materielle Seele für etwas Zuſammengeſetz⸗ 
tes und Vieltheiliges anſieht, weil ſie nach ſtoiſcher Lehre 
im Körper, in den verſchiedenen Gliedern verſchieden ſich 
darſtellt und ohne ben Körper gar nicht erſcheinen kann ). 
Daher finden wir auch eine ähnliche Lehre bei ihm, wie 
beim Theophilus, von der Sterblichleit der Seele. Sie 
iſt an ſich auflösbar; nur, durch die Verbindung mit dem 
göttlichen Geiſte kann ſie Unſterblichteit erlangen 2). Was 
er hierüber vorbringt, unterſcheidet ſich von den Äußerun⸗ 
gen des Theophilus über dieſen Punkt nicht weſentlich; 
nur etwa darin zeigt ſich ein Unterſchied, daß beim Tatia⸗ 
nus noch deutlicher der doppelte Sinn hervortritt, welchen 
der chriſtliche Sprachgebrauch in die Worte Tod und 
Leben gelegt hatte 5). 

Wenn es nun hiernach als möglich erſcheint, daß die 
beiden Haupttheile des urſprünglichen Menſchen, von der 
einen Seite der materielle Körper mit der materiellen 
Seele, von der andern Seite der göttliche und unſterb⸗ 
liche Geiſt, von einander getrennt werden koͤnnen, ſo iſt 
dies auch wirklich durch den Fall der Menſchen, durch 


1) Ib. p. 153 sq. poy wy ovy 7 tiv —— nodauene 
gore xcꝭ ov MOvOHERTS. Oued ery. yao lors, WG sivas parEyay avr 
dia oapares, ovre yao dy avery gavel nott yaots Gawaros , ovte 
avioratas odot ywoig weyzs. Daß die g onjectur ovvery flit 
avrdery zu verwerfen ſei, weiß Daniel a. a. O. S. wath. 

2) Ib. p. 452: 2 

3) Bergl. Daniel a: a. O. e. 225. 
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thre Gande eingetreten. Die Menſchen ard mint: ſterblich 
geworden, dex goöttliche Geiſft⸗ iſt vin ihnen gewichen ). 
Wenn wir der ſtrengen Folhe: vieſer Lehre vom Menſchen 
nachgehn wollten, fo wilrdet wit es rut als elite Nachgie⸗ 
bigkeit gegen die milbere Reining) aks welcher die An⸗ 
fiditen des Tatianus fie herausgebilber haben, anſehn 
koͤnnen, daß et doch zugicht, es (eb ver" ſüuitigentSeele, 
welche dem: goͤttlichen Geiſte nicht folgen wollte’) un’: Bae 
her von dieſem verlaſſen wurbe; Doh noch gleichſwnn eln 
glimmender Zunder der ftühetn Gluth zuruͤckgeblieben, 
kraft deſſen fle Gott ſuchend / dbet das Vollkotumene zu 
finden unvermögend ſich falſche Gotter gebilbet pate 2); 
itt Erinnerung moͤchte man meinen: ret frhern Verei⸗ 
nigung mit dem goͤltlichen Geiſte. Ded varf matt vieſe 
Abweichung von det Steenge Her Thedrie ditth daF-andere 
Welle fidy deuken. Deun Takianus mußte boch feiner Me 
ficht nad annehmen, daß den gefallenen Menſchen noch 
eine Empfaͤnglichleit/ (tet, WE gbtlichen Offenbatangen ge 
blieben fel, wenn fie anders fich zu fetetren tin Stanve 
fein ſollten. Worin follte nun -aber-eine folthe Enipfaͤngz⸗ 
lichleit liegen außer nur in einem Üderbleibſel eb gölt⸗ 
lichen Geiſtes? Dieſer Anſicht miiffen’ wir nin fo tebe 
~folgen, je tngweldeutiger: Tallanus dafür ſtch anofpricht 
daß wir gwar durch unſere Sande Stlaven: geworben 


1) Ib. 147. ‘nals Al⸗ nur? -ebedvee Tov deob Peyores ‘ge 
gsaPévtos aa avtou tov — tov Suvatorrégoy Soyreg yiveras. 

2) Ib. P- 452. yivove ple obs ovrdlurtoy Uoy7oey to — 
tH vuxt to Ot aveipu tuvtyy Exeodus KH Poudoxtryy aig xo 
tadélosner. 9 dt — ivavoma 7/6 — avro® xexriuivꝑ 
xal dak vor xeogeonoy ta téhea — Mi Ovvapivy —J 
tov Seay xuta addyyry nodhots Beovs dvexunwoe xtd, 
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waͤren qus Fraien, daß wie saben-die ·Freiheit aod) bes 
halten “Hatten, das, Boöſe zu vorweigern ). Denun eine 
ſolche Freiheit feet doch wopl: ape einen goͤttlichen Keim 
in ver gefallenen Seele pexaus. Zwar koͤnnte man ein⸗ 
wenden, DOG. Tatianus nicht in dex Freiheit, ſondern 
nar in pen, Unftechlichteit, das Ebenbild Gottes ſieht?)3 
aber? wir muͤffen auch anerlennen, daß ſeine Lehre Aber 
diefen,, Sunt mpd, nicht -gu: vlliger Sicherheit entwielt 
iſt; ‘soanipeene: fle unfere Anfidt, ſpricht es, daß er dig 
Freiheit von allem. Boͤſen, yor allen - Hindeyniffen des 
Guten Ingoloszuſagen mit -ver .Gehnfuchte nad. unſerm 
frühern: Zuſtande in den genaueſten Verbindung findet *) 
welche Sehnſucht wir ,derh,.fuiber als den glimmenden 
on: hes gottlichen Geiſtes in uns kennen gelernt haben. 

 Dogen wir min auch in den zulztzt hbexührten Dunster 
eine Milperung der. Lehre Aber die Theilung des menſch⸗ 
Hiden 1 Weſens bay. bie, Günde finden, fo ift fie dod 
nicht groͤßer, ate fig notiwenbig bei einem jeden eintreten 
mus, welchex nog. eine, Bermehrung ſeiner Partei hofft 
oder a, bewirken bent, Dieſe Lehre bes Tatianus iſt die 
ſcharf und ohne Rüchalt qudge(prodene Formel der Pare 
teiſucht, welche von. den übrigen Menſchen ſich abſondert 
und nichts „mit ihnen gemein hahen meg, als. nur eine 
Handhabe, um ſie maglider Weiſe nod zur Partei here 


a 4) Ib. p. 450, dnxwdeoey nmits to avretovoror, dovdos. yeyore- 
pev of —R Dea, vy. apaotiay exgadyper. oudey guidoy uno 
ov Pe0v menoigvee® Ty Movygiay ymeis dived einer ® ot dt dva- 
deigartes duvarol, nade TMagarryous Pes. 
_ 2) Ib. p. 146. " 

3) Ib. p. 159. xal xe7 hoincy quits ininodifourcas ° «o dpxetoy 
augusrpousSen Ruy tO iunoday YEvOLEVOY, 
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fibergustehen. Diefe Menſchen dee entgegenſtehenden · Über⸗ 
zeugunge haben den: gottlichen: Geift gangund gar -nide} 
keinen Autheil an der höhern Weihe, zu welder der Menſch 
beſtinmt 4, weil Me- det Parte’ nicht augehören. - Sled 
Wben nicht beffer als: die Thiere; nut dubch aͤußere Vote 
züge, wie etwa durch die Sprache, unterſcheiden ſie - fi 
von dieſen; fle ſind ſpecifiſch von und verſchieden; ſie 
ſind keine wahre Menſchen mehr 1). Wer dieſeGSatze 
fich üͤberlegt, der wird em Tatianus den Mann’ erkennen 
welcher nicht leicht bef Ser erſten Abfonderung ſtehen BH 
ben konnte, die. ihn vor der Heidniſchen Philoſophie ge⸗ 
ſchieden hatte. Er wollte einem Reiche angehoreit,'welthes 
gar feine geiftige Gemeinſchaft mit den Ubrigen Menfiher 
hegen fonnte, weil es ein burchaus neues Princip “tir fid 
oufgensinmen. atte und von ihm allein fich leitelt'- Hepes 
In den andere Menſchen, welche ben götllichen - Geift 
nicht. in. ſich Hatten , fonnte ex ſeines Gleichen nicht finden, 
hitb went: er nun bemerlen mußte, daß die chriſtlicht 
Kirche: doch Feinesweges..geneig: war’ it dieſer ſeiner Weiſe 
von aller Welt ſich zurückzuziehen, ann mußte er wohl 
beforgt werden, daß auch fi fe vom — Geifte mgt : 
bewegt werde. J 

Iſt es nun noe nicht ſehr onto ; el eben dieſe 
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1) Ib. p. 454. dye dt —— ovy? Spore vote — * nger- 
tovra, addd tov m2opgH * dvOgunerytos , a dad auroy dt toy 
Geoy xsywonxota, — — 10 di roioũro⸗ Tig overacews eidog (sc. 
10d avPqunov), & ply we vacg 7, xatorxety dv avrg Povderas 
Geog ou Tov migesBevortos ——— tosoutou dt oy orrog rou 
ORT YOHUTOS mouzes tiv Oxplwy o arPownos xura cH es 
— —8R ta dt hosna tH5 avrgs éxeivoss dsaixys iortiv, ovx 
oy opolwoss tov Moũ. 
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Abſonderung, durch welche der ſchaͤrffte Gegenfag zwiſchen 
bem, Chriſtenſhume und den weltlich gefinnten Heiden be- 
griindet werden, ſollte, weſentlich ganz anf denfelhen Grund⸗ 
figen beruht, welche dad vorchrißliche Alterthum von des 
Rophetie gehogt und welche die Yhiloſophen der: Griechen 
wiſſenfchaftlich auszuſprechen geſtrebt batter? Die, welche 
von der einen Seite gänzlich ſich abſondern woſlten vom 
Heidenthum, verfielen anf der andern Seite in cine um 
fe genanere Memainſchaft mit. ther. And dos Altexthum 
fanute. eine Peophetic, in, welcher ber goͤttliche Geiſt ſich 
uns nae und mittheile, aber. alé ein. Fremdling in dieſer 
Belt, nidt in. unſerm Weſen wurgelad. Dieſer göttliche 
Geiſt, von.- welchem -Tasiagus alle unſere Gemeinſchaft 
mil Gott: herbeitet, worin iſt ex perſchieden von dem was 
die alten Philoſophen, Miffoteles an, ihrer Spitze, die 
thaͤtige Vernunft nannien und vow; welchem fir, wie et, 
behaupteten, daf; a6: dem: Natürlichen Leben bes Monſchen 
nicht weſentlich angehoͤrie, ſondern vex außen in und 
einginge? Faſſen mic noch einen allgemeinern Geſiches⸗ 
punlt, ſo ſcheint uns in jener ſcharfen Abſonderung derer, 
bie ben göttlichen und unßerhlichen Geiſt haben, und de⸗ 
ver, die ſeiner nicht mehr theilhaftig ſind, ein aͤhnliches 
Princip gu herſchen, wie in der, welche Griechen und 
Barbaren von einander getrennt hatte. Gewif die gno⸗ 
ſtiſche Unterſcheidung ‘ber geifligen und ber feelenartigen 
Menſchen wiederhott ſich bier mit einer geringen Whindes 
tung. Das Chriftenthum, welded alle Menſchen ſuchte, 
fonnte an einer foldhen Abſonderung feinen Gefallen finden. 
Wenn die Chriften im Bewußtſein des vollfommnera 
Lebens, weldes in ihnen erwadht war, yon den. Heiden 


343 


ſich zurückzogen, ſo konnte dies als eine Folge ihrer Ber⸗ 
haͤltniſſe angeſehn werden; wenn bie Verfolgungen, welche 
fie. gu erdulden hatten, in heftigen Gemüthern Haß gegen 
ihre Widerſacher nährten, fo mag man bas der menſch⸗ 
lichen Schwachheit minder hart anrednens aber ber Phi⸗ 
loſophie befonders war ed anzumuthen ſolchen Regungen 
des Haffes ſich zu entziehen. Wer ſelbſt von ber Griechi⸗ 
ſchen Philoſophie zum Chriſtenthum gefuͤhrt worden war, 
ber konnte bei gemaͤßigter Geſinnung nicht daran zweifeln, 
daß dieſe Philoſophie ſelbſt zu den Vorbereitungen gehoͤrte, 
welche dem Chriſtenthum bie Bahn brechen ſollten. Ju 
dieſem Sinne faßten ſie auch die meiſten der Apologeten auf 
und ſuchten einzelne Gedanken derſelben zur Entwicklung 
nud Darſtellung der chriſtlichen Lehre gu benutzen. Aber 
was fie hierin leifteten, war bods now zu abgeriffen und 
gu roh aus der‘alten Philofophte ohne ſorgſame Beads 
tung der Cigenthimlichteds des Chriſtenthums herüberge⸗ 
nommen, até. daß e von mancherlei Abitrungen nad ber 
entgegengefetzten Seite gu hatte ſchüßen können. Daher 
können wir uns auch nicht darüber verwundern, daß mit⸗ 
ten unter dieſen Beſtrebungen dad Chriſtenthum mit der 
alten Philoſophie gu verſoͤhnen aud nod folche Stimmen 
ſich vernehmen laffen, wie fle Tatianns hoͤren fief. Auch 
gehörte nicht nothwendig der entſchiedene Griſt der Par⸗ 
teiung dazu, welchen wir bei ihm gefunden haben, um unter 
den Chriſten die Meinung gu nähren, daß die heidnifde 
Philofophie dod nur verderblid fei, wei man fie mit 
polytheiſtiſchen Irrthümern gu febr verfegt fand, als daß 
man hatte hoffen koͤnnen die Wahrheit in ihr rein auszu⸗ 
fheiden, In diefem Sinn konnte man denn das Gute 
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in ber heidniſchen Ppilofophie nur als etwas thr Fremb- 
, artiges und durch Uberiieferung - {itbifder Offenbarungen 
in fie Gingedrungenes, fa von ben. PHilofophen Geftole- 
nes betrachten, ohne dod) bis dahin vorzuſchreiten den 
Nicht⸗Chriſten hen ganzen Theil der Seele abgufpreder, 
burdh welden wie über dad Materielle erhoben und des 
Göottlichen theilhaftig werden, wie dies Tatianus that. 
Wir haben nod cin Paar Schriften wahrſcheinlich aus 
berfelben Seit, von welder wir bier handeln, in welder 
eine folde Anſicht über die Griechiſche Philofophie fid 
aus(pridt. Die eine ift die Ermahnungsſchrift an :dte 
Griechen (wagacverendg stooge “Hidyvag), welde unter 
den Subriften bes Suftinus: ſteht. . Sie äußert ſich nod 
harter gegen die Philofophen, als gegen bie Didter der 
Griechen ), und will ihnen feine Erkeuntniß der Wahr⸗ 
heit zugeſtehn, welche fie nicht aus der Offenbarung “der 
Juden geſchöpft hätten. Die andere iſt die Verſpottung 
der heidniſchen Philoſophen, welche dem Hermias, ei⸗ 
nem fonſt unbekannten Manne, zugeſchrieben wird. Ste 
iſt ziemlich unbedeutend und faſt nur eine Aufzählung der 
Widerſprüche in den Lehren der Philoſophen nach. der 
Weiſe der Skeptiker. Daß der Verfaſſer die Philoſophie, 
bie Weisheit der Welt, vom Abfall ber Engel ableitet 2), 
eine Meinung, welche wir sfters bet chriftliden Schrift⸗ 
ftellern finden, bezeichnet in einem ſcharfen Zuge die Scheu 
und ben Widerwillen der Chriften diefer Seit mit folden 
unbeiligen Dingen ſich eingulaffen. 

1) Coh. ad Graec, P. 4. | 

2) P. 115. 
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Che wir bie weitere ——— heidniſchen 
Philoſophie mit. dem Chriſtenthume betrachten, müſſen 
Wir die Richtung der chriſtlichen Lehre unterfuchen, welche 
in einem ſtärkern Gegenſatze gegen die alte Philoſvphie 
ſich gu halten ſuchte. Wir finden ſie ia dec abendländi⸗ 
ſchen Kirche art ientidtedenften ausgeſprochen, in welder 
die Lateiniſche Sprache und-der Römiſche Geift vorherſch⸗ 
ter und welche deswegen dem praltiſchen —— ge⸗ 
neigter war, als ber Philsſophie. 

Es ift nicht leicht fid) darüber gu eniſcheiden, ob bie 
Abneigung gegen bie heidniſche Philofophie tu her erſten 
Ausbreitung bes Chriftenthums hefpiger ſich ausſprach ober 
erſt durch die Geriude fie fiir die Ausbildung der chriſt⸗ 
lichen Lehre gu benutzen allmälig geftetgest wurde, Wenn 
man aber Semerft, daß fie befonderd im Gtreite gegen 
bie Gnoftifer hervorbrach, ‘fo wird man geneigt das legtere 
anzunehmen. Natürlich war fie ſchon in ben erſten Bete 
ten der Ausbreitung ded Chriftenthums vorhanden, aber 
da war fie nod eingewidelt gleidhfam in ibie allgemeine 
Abneigung gegen das Heidnifſche; die beforidern Berührun⸗ 
gen mit ber Philofophie waren nocd feltener. Als nur 
aber bie Gnoftifer die chrifiliche Lehre durd) ihre Philo⸗ 
fopheme verfaͤlſchten, als die heidniſchen Pbhilofophen bas 
Ghrijtenthum unmittelbar angriffen, ba wurde dieſe bem 
Chriftenthume feindlide Bildung im Beſ ondern cin Gegen⸗ 
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ſtand des Streites und des Haſſes. Dieſen Leidenſchaf⸗ 
ten mit geniigendem Erfolge entgegenzuarbeiten hatten dic 
Maͤnner nicht Tiefe und Kraft des Geiſtes genug, welche 
im Sinne der orthodoxen Kirche doch einzelne Philoſopheme 
der Alten zu benutzen ſuchten. 

Zn einem weitern Umfange finden wit bie Polemik 
gegen die Gnoſtiker zuerſt beim Irenäus. Dieſer Mann, 
Dor ungewifſem Vaterlande, gehoͤrte dod wahrſcheinlich 
ſeiner erſten Bildung nad den Völkerſchaften an; welche 
mit ber Griechiſchen Sprache Griechiſche Denkweiſe ange⸗ 
nommen hatten. Gr erwahnt, daß er in ſeinem Knaben⸗ 
alter. ben Polyearpus gehört habe, einen Schuler der 
Apoftel, welder damals in hohem Alter Biſchoff yu 
Smyrna war. Biel ſpäter finden wir ihn in Gallien 
wieder, wo er im Jahre 177 Biſchoff zu Lyon ward. 
So. bilbet er eine Bride zwiſchen dem Abendlande und 
bem Morgentande, Seine geringe Munft in ber Griedi- 
ſchen Sprache, in welder er geſchrieben hat, entſchuldigt 
er felbft Damit, daß er in einer andern Sprache wiciftens - 
qu reden babe). Bon feiner Wirkfamfleit wiffen wir. int. 
Allgemeinen, daß fle hauptſächlich auf die Einheit der 
Kirche gerichtet war, welde er ber Nebenſachen nicht 
gefährdet wiffen. wollte. Daß ex aber auch deswegen 
die. wefentlidien Lebren des Chrifterthums nicht aufgebert 
modte, zeigt fein Cifer in der Beſtreitung der gnoſtiſchen 
Ketzer, welder feinen Namen auf uns gebradt hat. Dies 
fem Zwecke ift feine Widerlegung der falſchen Gnofis ge- 
widmet, die einzige feiner Schriften, Wwelde uns, aber 
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: 1): Adv. baer. I prooem. g 3. ed. Massuet. 
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aud nur zum kleinern Theile in der Griechifchen Urſchrift, 
gum groͤßern Theil nur in der ae Tberfegung 
— worden iſt. © 

Beim Irenaͤus finden. we die Heft gt, wie Sei an⸗ 
— Kirchenvätern, daß die gnoſtiſchen Ketzer ihre Lehren 
aus der alten Griechiſchen Philoſophie entnommen Hatten. - 
Se weitlaͤuftiger ex died auseinanderſetzt, um fo degtlider 
wird. es, haf. diefer Üüberzeugung nur ungemigende Ver⸗ 
gleichungen zum Grunde legen 7). . Dod tft er weniger 
erfüllt von Anklagen gegen die Philoſophie alg andere 
Kirchenvaͤter fener Zeit. Um gegen den Borwig der 
Forſchung fid zu bewabren ſtützt er fid auf die allge⸗ 
meine Überlieferung ber Kirche and firebt nad nichts eif⸗ 
riger, als die Übereinſtimmung des Glaubens und: dec 
Geſinnung in dieſer hervorzuheben ). Aber er verwirft 
auch die Forſchung nicht, nur daß fie gläubig feſthalte 
an, der allgemeinen Übereinſtinmung und nichts weiter 
unternehme, als auszulegen, wad bildlich überliefert fei, 
und die Gründe gu erforſchen ber von Gott offenbarten 
Rathſchlüſſe 5). Frommigkeit geht ihm über das Wiſſen; 
bie Liebe iſt ihm mehr als bie Erkenntniß. Er lage fh 
dadurch nidt ſtören, daß in der beiligen Schrift und in 
der Glaubensregel viele Geheimniffe oorfommen, den 
aud. in den Dingen, welde durch die Ginne wahrge⸗ 
nommen werden, finden ſich nicht geringere Raͤthſel. Er 
| pertraut aber auch, daß dieſe Gebeimniffe mehr und mebr 
unferer Erkenntniß sugdnglid) werden widen. Wer aber 

1) Ib. II, 44. 


2) Ib. I, 10, 4 sq. 
3) Ib. I, 10, 3. 
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jetzt alles wiffen wolle, der würde mit Seat’ fir unver⸗ 
niinftig gehalten werden, weil er in unerforſchliche Fragen 
fich verfangen müßte. Bon einer vorſichtigen Forſchung 
dagegen ſchließt er bie Vernunft nicht aus. Gott ne 
immer Tebren und wir follen immer lernen 2.0 - 

Dieſen Anſichten gemaͤß fest ex nun haw Gnogitern 
einen beſcheidenen Zweifel entgegen. Sehr einfach wider⸗ 
ſetzt ev ſich der Lehre, daß Gott feinen Geſchöpfen unbe⸗ 
kannt fein koͤnne, da-fle- ded in ihm wearers. feine 
Geſchöpfe und von ihm unifaßt würden. Wenn wir ihn 
aud nicht ſaͤhen und ſeine alles übertreffende Herclidtett 
nicht gu erkennen vermöchten/ fo offenbare was doch uns 
fere angeftammte Bernunft, daß ein Gott. Herr fei vaew 
alles ). Go verwisft er aud) die Auſicht, daß Gott 
eines Werkzenges Ledurft hätte bie Welt: zu ſchaffen. 
Denn: er “ift unbediirftiq; vas ift feine Erhabenheit über 
alles, daß er nicht wie ſchwache Menſchen ourd Wert 
seuge wirffam fein mus, fondern alles nur. durdy fein 
Wort hervorbringt 5). Er bedurfte dazu auch. feiner Bors 
bilder. . Benn man anntimmt, bas nad. Borbildern- alles 
gemacht werden mitffe, fo find fir die Bildung dex Vor⸗ 


1) Ib. IL, 26, 4. Gyewory xai auppeparrepor tdiwtas nal ode 
youanders unagyeyv nai dia tH dyanns mAnoior yevio9as tov Feo, 
7 nolupaditg xal iuzelgous Joxotivrag ecvas Blacgymous sig toe 
fautéy evioloxeoS-as deonctyy, Ib, 23 8; 27, 4. 0 vvraje voũce xad 
Gxivduves nat evdays xal psdadyys, cou iv tH rr dyPQuRuP 
Hovaia didwxev o Geog xai vaoritaye tH yueviod yvwou, taite 
BeoPUues ixpsderyjoe nad dy avrots mooxcwes utd, . lb. 28, 2; 3. 
Sve des pty o Geos dWaoxy, avGownos dt dit navies pardavy 
napa Peov, 

2) Ib. Hl, 6, 4. 

3) Ib. 2, 4; 5. 
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> Hilver auch wieder Vorbilder anzunkhmen, und man wird 
folder Geftakk in dad Usendlide gefithrt, ohne femals. 
ben erften Grund gu finden. Und eben ſo menig darf 
ran annehmen, daß Gott aus einer von ihm unabhaͤn⸗ 
gigen Materia die Welt gebildet habe. Menſchen zwar 
koͤnnen nichts aden aus nichts; Gott aber kann es. 
Da: ev ungabhängig von; allen Dingen -ift, fo muß die 
Materie aller Dinge von ihm gemadt fein ). Wenn 
bie Gnoftifer dagegen fid) ſträuben die Schöpfung der 
materieſſen Welt Gott zuzuſchreiben und. Heber. annebmen 
wollen, daß fle von-einem niedern Weſen ihren Urſprung 
habe, fo: entgehn fie dod dadurch nicht der Gefahr, wel⸗ 
ger ſie entgehn moͤchten. Denn auch was von andern 
yon, Gott abhängigen Weſen hervorgebracht wird, geht 
doch zuletzt auf ſeinen Willen zurück. Man darf, ihn kei⸗ 
ner Nothwendigkeit unterwerfen; aus ſeinem freien Wil⸗ 
len bat ex alles geſchaffen ). Es tft daher Thorheit 
hoͤper hinaufſteigen gu wollen, als gu dem Schöpfer ber 
Welt; wenn man die ſchoöpferiſche  Thatigteit als abs 
haͤngig anſieht vou einer pohern Macht, von einer Nothe 
wenbigheit oder yon Vorhildern, welde von anderswoher 
gegeben find, fo findet man fic nur in bas Unendliche 
hinausgewiefen. Diefe Scheu vor dem Unendfiden. in 
der Reihe der Urſachen geht burd den ganjen Streit des 
Srendus gegen die Gnoftiter Hindurd. Zuletzt miiffen 
wir anf. eme Urſache fommen,. welde alles umfaßt und 
von nidts Anderem umfaßt wird, auf einer Gott, die 
1) «Ib. 7, 5; 46, 4. 
2) Ib. 40, 4, 
3) Ib. 4, 4; 2, 4; 3; 5, 3; 30, 9. 
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erſte Urfache aller Dinge. So ſchließt er an ſeine 


Scheu vor dem Unendlichen unmittelbar die reine Lehre 
von der Schoͤpfung an. 

Aus derſelben Scheu fließt alsdann aud ble Lehre, 
daß Gott gwar als unendlich angeſehn werden. tonne, 
weil ex alles umfaffe, daß aber dennoch nidis Maßloſes 
an ifm. fet, nists Unzaͤhlbares; denn in {einem Sohne, 
welder mit ihm eing, fei ex gemeffens biefer fet. dad 
Maß ſeines Vaters, denn ex faffe ihn ). Daraus leitet 
ſich aber auch die Lehre ab, daß wir Gottes unermeßli⸗ 
es Wefen von uns_ felbft nidit erkennen können. Wee 
folten wir, welche wir nicht int Stande find. die. Größe 
des ‘Welt zu meſſen, es vermögen die Groöße des Schoͤ⸗ 
pfers zu meſſen, der alles Geſchaffene umfaßt 5) Daher 
will er auch nichts davon wiſſen, daß wir nachforſchen 
dürften nad der Weiſe, wie der Sohn Gottes zum Vater 
ſich verhalte *). Und eben fo ſchließt ſich hieran eine 
Reihe von Sätzen an, welche gegen den Vorwitz der 
Gnoftiler gerichtet find. Sie wollen ser ben Schsͤpfer 
hinausgehn, da fie dod nicht einmal ſeine Werke begrei⸗ 
ae koͤnnen. Sie — einen — als er is fie 





> 1) Ib. HT, 4, 4 sqq., beſonders 5. — enim ‘aut. unam 
esse, qui omnia continet et in suis fecit unum quodque eorum, 
quae facta sunt, quemadmodum ipse voluit, aut multos rursus 
et indeterminatos factores et deos ett. Ib. 46. 

2) Ib. FV, 4, 2. aera: pitow xual tdkes.o G26 rout xu 
ovdiy Gpetyor may avt@, Ors pydey dvagiduntey, Et bene, qui 
dixit ipsum immensum patrem in filio mensuratum; mensura 
enim patris filius, quoniam et capit-eum,, 

3) Ib. 49, 2; 3. 8 

4). Ib. II, 28, 6. — — ————— 


leugnen dadurch, daß er volllommen ift, als fonnten. fie 
eine größere Größe erlennen, als die, welche ihre Faſ⸗ 
fungskraft überſteigt 5. Sie fragen vad dem, was vor 
der. Schöpfung tft; wenn uns aber jemand fragt, was 
Gott that, ehe er die Melt ſchuf, muſſen wir ibm ere 
wiedern, Die Antwort fiche bei Gott; dies Geheimniß 
babe er fidy vorbehalten 2). Dasfelbe gift von dex’ Frage, 
woher und wie Gott bie Materie aus ſich entließ, warum 
einige von den. Geſchöpfen Gottes. von ibm abgefallen, 


. andere in Geborfam gegen ibn geblieben find 5). 


Cine -Reihe: ähnlicher Sage geht vom Streit gegen 


die vermenſchlichenden Vorfellungen von Gott aus. Die, 


cd 


welde bas Hervorgehn der Dinge anus Gott ſich erklaͤ⸗ 
ren wollen, Balten fic) dabet an Vergleichungen Gottes 
mit den Menfden. Ste unterſcheiden da das innerliche 
Wort oder. die Vernunft und das äußerlich herausgetre⸗ 
tene Wort, welde beide beim Menſchen verſchieden fink, 
weil feine fleiſchliche Natur feiner geitftigen Schnelligkeit 
nicht nachkommen kann, ſo daß oftmals in unſerm Innern 
unſer Wort erftidt, und wenn es aud) heraustritt, doch 
dies nicht auf einmal geſchieht, wie das Wort vom Be⸗ 
wußtſein gefaßt wird, ſondern nur nad) und nad) und 
theilweife,. wie es die. Bunge bewerlftelligen kann. Diefe 
Unterſcheidung aber tft nidt anwendbar auf Gott, welder 
ganz Vernunft if, gang wirkſamer Geift, gang Lidt, 
immer fid) ſelbſt gleich. Wort und Gedanke find in ihm 


. eind, denn einfad iſt fein Wefen; wer aber fein Wort 


1) Ib. IV, 19, 2; 3. 
. $y) Ib. OL, 28, 3. 
3) Ib. 7. 


por feiner Vernuuft unterfdeidet, der made ihn gu etwas 
Zuſammengeſetztem 2). Dieſe Einfachheit Gottes fegt Ire⸗ 
mins. der Lehre entgegen, daß Gott körperlich ſei?), aber 
auch einem jeden Anthropomorphismus. Mit Recht zwar, 
behauptet er, ſchreibe man Gott Bewußfein und Licht gu, 
aber ſein Bewußtſein und ſein Licht ſei mit unſerm Be⸗ 
wußtſein und mit dem Lichte, welches wir ſehen, nicht zu 
vergleichen. Wegen unſerer Liebe zu ihm legen wir ihm 
ſolche Dinge bei; aber wir müſſen erkennen, daß er über 
alle ſolche Dinge ſeiner Grofe nad erhaben fei %). 
Wenn nun bet allen diefen Sager her Gedanke gum 
Grunde liegt, daß Gottes unermeßliches Wefen uns nidt 
exfennbar fet, wenigftens nidt von fic felbft, fo verbin⸗ 
det fid) doch damit. aud) der Gedanke, durch welden die 
ehrifitide Lehre. von fo vielen Schwärmereien dieſer Zeit 
ſich abfonbdert, daß wir Gott erfennen follen in feiner 
Schöpfung und in der ſchöpferiſchen Kraft; welde fein 


a 





1) Ib. 4. Deus autem cum sit totus mens, totus ratio et 
totus ‘spiritus operans et totus lux et semper idem et similiter 
existens, sicut et utile est nobis sapere de deo et sicut ex scriptu- 
ris digcimus, non jam hujusmodi affectus et divisiones decenter 
erga eum subsequentur. Velocitati enim sensus hominum propter 
spiritale ejus non sufficit lingua deservire, quippe carnalis exi- 
stens, unde ‘et -intus- suffocatur verbum nostrum et profertur 
non de semel, sicut conceptum est a sensu, sed per partes, se- 
cundum quod lingua subministrare praevalet. Ib. 5. 

2) Ib. Il, 13, 5. Si enim sensam emisit, ipse, qui emisit 
sensum, secundum eos compositus et is intelfigitur. Cf. 
ib. 8, 1; 7, 6. 

3) Ib. i, 13, 4. Sic autem et ia reliquis oranibus null 
similis erit omnium pater hominum pusillitati et dicitur quidem 
secundum haec propter dilectionem, sentitur autem super haec 
secundum magnitudinem. 
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Gohn ift und welde ihn offenbart, indew fie mit ism 
eins if, So offenbart fi Gott von Anfang der Welt 
an in feinen Werfen, doch zuerſt nur in unvolltommener 
Weife; denn ber Menſch, geworden, wie bie Welt, in 
welder er. it, fonnte nur allmaͤlig zur Erfenntnif Gottes 
gelangen,. Dev: Weg aber, welder hierzu fahren foll, ift 
die Liebe gu ifm, welde und in Gehorſam leitet, daß 
wit mehr und mebr Sottes Grofe in uns aufnehmen, 
ibm aͤhnlich werden und zuletzt ihn ſchauen, wie er iſt, 
ſeiner Vollkommenheit theilhaftig, wozu es aber auch 
gehört, daß Gott ſelbſt nach unſerer Faſſungskraft ſich 
uns offenbart, in menſchlicher Geſtalt uns erſcheint und 
ther ſich ſelbſt uns belehrt; denn niemand anders kann 
ibn offenbaren, als ev ſelbſt. Gr iſt dev Geber alles 
Guten, alfo auch gewiß des höchſten Gules, , welches den 
Menſchen beſtimmt ift 2, | 


Wir verweilen nod etwas Kinger bet diefem Punfte | 
feiner Lehre, weil er einen der fruchtbarſten Gedanfen 


1) Ib. IT, 25, 3; Hl, 20, 2; IV, 6, 6. Invisibile enim ſilii 
pater, visibile autem patris filius. Ib. IV, 44, 2. Et hoc deus 
ab homine differt, quoniam deus quidem facit, homo autem fit; 
et quidem qui facit, semper idem est; quod autem fit, et ini~ 
tium et -medietatem et adjectignem et augmentum accipere debet. 
Et deus quidem bene facit, bene autem fit homini. Et deus 
quidem perfectus in vomaibus: — — homo vero profectum per- 
cipiens et augmentum ad deum. Ib. 20, 1. Igitur secundum 
magnitudinem non est cognoscere deum; impossibile est enim: 
mensurari patrem ;. secundum autem dilectionem ejus (haec est 
enim, quae per verbum ejus perducit ad deum) obedientes ei 
semper discimus, quoniam est tantus deus et ipse est, qui per 
semet ipsum constituit et elegit et adornavit et — omnia. 
Ib. 7. Vita autem hominis visio dei. 
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berithrt, welder dem Chriftenthum eigenthumlich et, den 
Gedanfen einer Erziehung des Menſchen durch Gott, 
welde den Zögling durch verſchiedene Stufen fetner Voll⸗ 
endung und bem volfommenen Sdhauen Gottes zuführen 
fol. Beim Irenäus finden wir nur bie erften Um⸗ 
riffe diefer Anſicht. Er ftellt' in ihe den Menſchen in die 
Mitte der Schöpfung. Des Menſchen wegen find alle 
Dinge gemadt, nidt aber ber Menfd der übrigen Dinge 
wegen 2), Ws Werkzeuge ber Erziehung betradtet Ire⸗ 
näus ben Sohn ober die Vernunft Gottes und ben heili⸗ 
gen Geift, beidbe mit Gott dem Vater eins, welche über⸗ 
haupt als Werkzeuge aud ber Schöpfung und aller Offens 
barung Gottes angeſehn werden 5). Deswegen ift aud 
die Offenbarung Gottes von Wnfang der Welt an), 
indem Gott immer lehrt und wir immer lernen follen 5, 
wie wir ſchon bemerft haber, bis alles vollendet und 
bas Ende in feinen Anfang guriidgefebrt iff, Wenn wir 
nun aber fragen, warum eine ſolche Erziehung des Men⸗ 
{hen nothwendig fei, fo erbalten wir gunddft zur Ant⸗ 
wort, daß ber Menfdy nidt urfpriinglid alles Guten 
theilbaftig fein konnte, und alfo wenn er nach Gottes 
Giite desfelben theilhaftig werden follte, nur allmatig 
dazu gelangen fonnte, fo lange ex aber nur wenig Gutes 
hatte, ſchwach war und einer Leitung bedurfte. Denn 


1) Go lange man fein leptes Ziel der Vernunft oder nur et- 
nen Kreislauf der Dinge fannte, wie die Griechiſchen Philofophen, 
fonnte dieſer Gedanke ſich nicht entwickeln. 

2) Ib. V, 29, 4. 

3) Ib. IV, 20, 1 sqq.j 38, 3. 

4) 1b. 6,7. 

5) Ib. II, 28, 3. 














Sug 


Irenãns haͤlt eh Hlerber-Preng an den · Gegenſatz zwiſchen 
hem. Schöpfer/ und dem, Geſchöpft. Unvernbaftig: (iad: dig, 
welche ungeduldig, die. Sait : three. Wadhsthums nicht ere 
warten · könuen und ihre Unvollkommenheit hem: Shap fer 
Schuld geherts: fte:werfen ihm vor, daß ſie nicht ſogleich 
als Gotter geſchaffen wasden., .fosbern als Menſchen, 
welche erſt Götter werden. follten. Das A. nemlich die 
Natur ‘alles Geſchaffenen, daß es erſt werden und all⸗ 
malig emporwachſen, ſich üben und. erſtarken muß, um 
zu dex Herrlichleit, welche ihm beſtimmt iſt, zum Soe 
Goites. zu gelangen 2). 

Aber ald ein zweiter Grund ſchließt ſi ch hieran auch 
— die Lehre von der Freiheit an. Der Menſch 
mußte ergogen werden, weil er ein vernünftiges und freies 
Weſen fein ſollte, und cin vernunftiges und freies Weſen 
follte er fein, damit.er vow Gott lernen könnte. Nicht 
von Natur, wie bie Gnoſtiker lehren, ſollte der Menſch 
gut oder böſe ſein, ſondern durch ſeine eigene Wahl, 
banrit: er nad Gerechtigkeit Lob oder Tadel empfinge. 
So ſollte er Gott dadurch ähnlich werden, daß er Ur⸗ 
fade ſeiner ſelbſt wurde. Darin beſteht bas Bild Gottes 


: 1) Ib, IV, 38, 2. ottws xai ry» cozqy o ply Geog dvvuras 
iY ddéves to téhecor ue arPQume , éxetvog dé Gore yeyovas udb- 
vutos yy Laptty aves 7 nub dapoy xvonou. 7 «ad ywunous xave- 
axeiy, — — ov asia sax Geov uly 10 udvvatoy xui érdeis, —X 
megi voy vewotl yeyovore — OTe wy ayévvntos ie Ib. 3. 

ailuos ydg 6 dyivvytos: ovres dé tote Geog. Bes JI tov dvOQw- 
nov yeriadas xad yevouercy avkjous xub avtyoarta ardgwdjves 
nae avdqublrra wAnOuvOnvas nal ndyduréivta imoyvoa: xal 
inoyvoarra dofuahzvas xa dagacdivra iWety cov éuvrod dsonotyy. 
Tb. 4. Irrationabiles igitur omni modo, qui von exspectant tem- 
pus augmenti et suae naturae infirmitatem adscribunt deo. 
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in ihm, daß er ein ſreies Meſen iſt amb: alles: Bute, 
welches ex beſitzt, zwar empfaͤngt, aber aud nad feinent 
eigenen Widen bewahrt; darin beſteht fein Vorzug vor 
ben unvernuͤnftigen Thieren und ove! ber unbelebten Schö⸗ 
pfung, Daf er dad Gute erkennen und waͤhlen und!im 
eigener Bewegung ſich aneignen „Nes lieben und genießen 
kann 1). Aber indem nun bev’ Menſch das Gute durch 
ſeinen freien Willen ergreifen, ſich aneignen tind Dartit 
Gott. erkennen ſoll, iſt es auch möglich, daft er Gott 
ſeinen Gehorſam verſagt und dadurch ſich ſelbſt dew Zu⸗ 
gang zum Guten und zum Lichte der Erkenntniß ver⸗ 
ſchließt. Wenn dies geſchieht, ſo iſt es die eigene Schuld 
derer, welche ſich von Gott wenden, und ihr folgt die 
gerechte Strafe. Gott jedoch die Schwaäͤche des Menſchen 
vorausſehend hat auch dafür geſorgt, daß die von ihm 
Abgewendeten, wenn ſie nicht hartnäckig im. Ungehorſam 
beharren, wieder gu ihm zurückgeführt werden. Sein 
Wille im Menſchen fid gu vffenbaren würde nicht aus⸗ 
geführt werden, wenn ifn der Teufel beſiegen finnte, 
indem et die Menſchen verfiibrte. Gott aber iſt unbez 
fieglid) und ber Menſch mußte alfo.wieder gum Gutert 
guriidgefibrt werden. Sa Gott lief nicht ohne Abſicht 
die Verführung des Menſchen sum Böſen gu, denn dieſer 
ſollte dadurch ſeine Schwäche und, wenn er durch Gottes 

Veranſtaltungen gerettet würde, bie Größe der Gnade und 
der Macht Gottes gewahr werden; den Gegenſatz zwi⸗ 
: ſchen ‘Dem: Guten und bem Dofen erfabrend follte tt bas 





1) Ib. IV, 4, 3. Suae Potestatis, ipse sibi causa est. Ih. 
37, 23.43 637. o iy Omoiwg uyanavas va ix tod avsoudtoy mgos- 
yivoueva tole pera Onxowdys stigsaxomsvoese “sh 
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Gute um ſo haber. ſchaͤtzen, um fo. mehr Hebert lrrnen 
und: indem et im. Kampfe gegen das Boͤſe ſich Mote; :cum 
fo flarfer im Geborjain gegen Gott werden). 2 i ou 
Was mun den. Bertauf der gotklichen Erzirhung . bes 
trifft, fo iſt ſchon früher erwähnt worden, dak die Offen 
harang und mithin auch Bie: Erziehung Gottesvom An⸗ 
fange ber Welt beginnt. Dies. zeigt ſich im natctrlichen 
Geſetze, welches dem Menſchen eingeboren iſt; der: Wenſch 
ſollte es beobachten um durch ſeinen Gehorſam zu Gots 
zu gelangen. Schon die Patriarchen trugen ed, -in ihren 
Herzen; erſt (pater wutde cd: im Dekalog aufgeſchrieben, 
weil. bad Volk, in welchem Gott ſich verherlichen ſollte, 
in. ber AÄgyptiſchen SHaveret. verwildert iat. Da ‘war 
eS noͤthig, daß Gott von Reuem die: Menfchen ju ſich 
rufe. Da. wurde aber auch den: Juden wegen ihrer Ges 
neigtheit zum Abfall bas -Cdcemonialgeles aufgelegt, da⸗ 
mit ſie durch Bilder die Wahrheit, durch Zeitliches dad 
Ewige, durch Fleiſchliches Ons: Geiſtige, Hurd. Irdiſches 
das Himmliſche lernen möchten. Dasfelbe Geſetz haben 
wir alsdann auch durch Chriſtum empfangen, ber das 
alte Geſetz im Weſentlichen nicht abgeſchafft, ſondern nur 
erweitert hat, indem er alle natürliche Geſetze beibehielt, 
aber nicht allein die böſe That, ſondern aud das böſe 
Gelüſt verdammte, nur yor ben äußern Geboiuder uns 
losſprach and von den Bildern zur Wahrheit ung führte 2). 
Wenn. nun alles — zur Erriehung des Renge 

1) Ib. HMI, 20, — 23, 4; IV, 31, 7; 39, 4; v, 3; t. 
Virtus enim in infirmitate perficitur, —— eſſiciens bane, 


qui: per suam iofirmitatem cognoscit virtutem dei. . 


2) Ib. IV, 13, 4 sq.3 44, 3; 45, 43° 16, 5. 
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gebiet, ſo iſt diefe doch enft durch die. Erſcheinung: Chriſti 
in menſchlicher Geſtalt vollendet worden: Nachdem news 
lich die Menſchen vom Teufel ſich hatten verlocken laſſen, 
wahlte zwar Gott. Einige wort ihnen cand, welche würdig 
waren, dap er ihnen durch ſeinen Sohn ſich offenbarte/ 
gebotibsefen ſich abzuſondern nom. ben übrigen unheiligen 
Menfdien, nahm fie unter. ſeine beſondere Führuug und 
gab. ihnen die Verheißung ber kommenden Offenbarungen; 
aber nur zu dein Zwecke um eine weitere und vollkomm⸗ 
nore: Ausbreituug bes heiligen Geifles: vorzubereiten; denn 
jene ſahen Gott nur im. Bilde, “dev: im Wahrheit gu, der 
Menſchen kommen follte:, und nur wenigen Propheten 
wurde Der heilige Geiſt gu Theil, welder durch die chriſt⸗ 
lide Offenbarntig über alle Völker ſich ausbreiten ſollte y. 
MS cit wahrer Menſch mußte GottesSohn uns erſchei⸗ 
nen, damit der Feind bes Menſchen aad vom Menſchen 
befiegt: witrde; nur ein Menſch, tr weldem Gott wopnte, 
konnte die Menſchen und. Gott wahrhaft mit: einqnder 
vermitteln und beide zur Liebe und Gleichheit der Gefins 
nung führen, den Menſchen mit God verſöhnen und Gott 
den Menſchen offenbaren; die Menſchen gewöhnen“ Gott 
zu erkennen und Gott gewöhnen im Menſchen zu woh⸗ 
nen ?). Dod auch mit dieſer Offenbarung Gottes im 
Menßſchen it nocd nidit alles vollbracht, ſondern fie iſt 
nut dey Anfang eines neuen Laufes in dev Etziehung des 
Menſchen. Nicht auf einmal konnte dieſer dev göttlichen 
Gaben theilhaftig werden, Jenbere. wie alee — 





1) Ib, 40, As 20, 8; 43. po — 
2) Ib. HI, 48, 73 20, 2.. Ut adsuescéret: — percipere 
deum at adsuesceret deum habitare.in homine. 
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die Reife der Beit erwarten mug, fo mußte auch dev 
Menſch allmalig an bad Wohnen des heiligen Geiftes in 
ihm gewöhnt werden; er mufte allmälig Gott faffen lers 
nen. Go wurde anfangs nur ein Heiner Theil des heili⸗ 
gen Geiftes ifm eigen, ein Pfand der größern Gaben 
und der. BVollfommenheit, welche ihm zuwachſen follte 9, 


Indem nun aber Srendus bei diefer unvollfommencn 


Offenbarung Gotted, wie. fle bisher ftatigefunden Hat, 


nidt fteben bleiben will, wird er gu. ben Hoffnungen 
liber das gegenwartige irdifde Leben hinausgeführt. Bus 


fest foll der ganze Menſch gebeiligt werden und der ganze 


heilige Geift ihm beiwohnen; der gange Menſch, welder 
aus Geift und Leib- und Seele beffeht, fo daß alfo aud 
erſt nad Auferftehung ded Leibes uns die wahre Boll 
fommenbeit beiwohnen kann. Die Lehre von der Aufers 
ftehung des Leibes hat dem Irenäus eine doppelte Beer 
deutung, eine prattifde und eine theoretifde. In pralti⸗ 
ſcher Rückſicht Halt er fie feft, damit wir und ermahnen 
Jaffer nicht alfein unfern Geift gu heiligen, ſondern aud) 
bie Seele, bas Dtittlere zwiſchen Körper und Geiſt, und 
ben Leib unter dem Gefege der Freiheit vor allem Bofen 
su bewahren und von. allem Böſen gu reinigen 7). In 
theoretiſcher Ruͤckſicht gelten ihm alle drei als nothwen⸗ 
dige Beſtandtheile eines Weſens; ſie alle zuſammenge⸗ 
nommen find ber vollſtäändige Menſch, welder zu ſeiner 
Gerechtigkeit wiederhergeſtellt werden- und die Herrlichkeit 
Gottes ſchauen ſoll. Wir ſollen uns wiederfinden als 


1) fb. V, 8,1. Paulatim adsueſcentes capere et partare deum. 
2) tb. 6, 1. : ‘ Digs 
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diefelben Weſen, weldhe wir friihber waren, nur in vers 
herlidter, gebeifigter Weife, aud in einem vergeiftigter 
Leibe; wir follen daber auc) im ewigen Leben des zeit⸗ 
lichen Lebens uné erinnern, feder in feinem eigenen Leribe 
und in feiner eigenen Seele; denn ein jeder Rorper hat 
feine eigene Geele, wie feinen eigenen Charafter. Daher 


verwirft Srendus aud die Lehre von der Seelenwandes 


tung, eine thirige Annahme, weil und die Erinnerung 
eines friibern Lebens feblt, welche durd die Bekleidung 
mit einem neuen Korper nicht hatte verldfdht werden fins 
nen; denn der Korper tft gum Dienfte ber Seele und 
fann ihre Thatigfeit. wohl hemmen und verandern, aber 
nidt abſchneiden 4. Mit diefer Lehre von der Auferſte⸗ 
bung dev Leiber Hangt aud) bes Irenäus Anſicht von der 
beftimmten Sahl der Seelen zuſammen. Ähnlich wie Plas 
ton und in Ubereinfimmung mit feiner Scheu vor dem 
Maßloſen nimmeé evr nemlid at, dag nur eine abgemeffene 
Angahl der Menſchen von Gott gum Leben beftimmt fei; 
daher miiffe aud einmal bie Geburt aufhdren nad) der 
harmoniſchen Anorbnung Gottes, und dann wuͤrden die 
Geftorbenen wiederauferfteben 2), deren Seelen bis dahin 
aufbewahrt wurden 5), dann wiirde bas Gericht fein über 
Gute und Böſe, fener zum ewigen Leben, diefer gum 
ewigen Lode). Nad beftimmter. Zeit aber wird die alte 
Welt vergehn und eine neue Welt gebildet werden, nidt 
ber Gubfiang, aber dev Form nad yon fener. verſchieden 5), 
1) tbh. If, 33, 4 sqq.; 34,4; V, 6, 4; 9, 4. 
2) LB. I, 33, 5. 

8) Ib. V, 34, 2. 

&) Ib. V, 27, 2. 

5) Ib, V, 28, 3; 36, 4, 
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Bei der Betrachtung dieſer Lehre “von. den legzten 
Dingen fei es erlaubt nod) beſonders auf einen Punlt 
aufmerkſam zu machen. Die chriſtliche Lehre in der erſten 
Geſtalt, in welcher fle auftrat, läßt offenbar bad Ethiſche 
ſtaͤrker hervortreten, als das Phyſiſche. Sie ſchloß ſich fa 
einer ethiſchen Aufgabe an, der Bildung einer religiöſen 
.Geſellſchaft, einer Kirche, welche mur durch Umwandlung 
der Gemüther und ded fittliden Wandels errricht werden 
konnte. Aber dennoch fehlt-in dieſer Philoſophie bas Phy⸗ 
ſiſche nicht: gaͤnzlich. Nur bei einer einſeitig aſcetiſchen und 
einfiedleriſchen Richtung hatte es voͤllig verſchwinden fons 
nen; eine ſolche aber mußte den Zeiten fremd ſein, welche 
nichts mehr ſuchten, ald. religisfe Gemeinſchaft. Unbe⸗ 
ſtimmt iſt nun dieſes Moment ſchon in der Lehre von der 
göttlichen Vorſehung enthalten, ſoferndiefſe aud die. php⸗ 
ſiſchen Verhältniſſe ordnet, auf: beſtimmtere Weiſe -aber 
tritt es natürlich hauptſächlich in der Richtung hervor, 
in welcher überhaupt der Geiſt der erſten Chriſten vor⸗ 
herſchend ſich bewegte, im dev Beziehung auf die letzten 
Dinge. Da regt die Berüͤckfichtigung bed Phyfiſchen die 
Lehre von der Wiedererweckung des Fleiſches und von 
der Erneuung der Welt an, wie dieſelbe ſchon in den 
älteſten Glaubensformeln angedeutet iſt. Dieſer ſchließt 
ſich Irenäus an, nicht ohne ein Bewußtſein von der 
Verſchiedenheit des Sittlichen und des Natürlichen, denn 
wenn jenes zwar in Gottes Gnade, aber dennoch auch 
in unſerm freien Willen fiehn ſoll, fo wird dagegen die 
Wiedererwedung des Fleiſches und die Geftaltung einer 
neuen Welt allein der Macht Gottes zugeſchrieben. Es 
tft Hierin deutlid) ber Gedanke ausgedridt, daß gur Gee 
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ligkeit bes Menſchen nicht allein die Heiligkeit des Wile 
Jens, foudern and bie Vollkommenheit aller feiner äußern 
Verhaͤltniſſe gehöre. 

Man wird freilich finden, daß dieſe pre beg Ite⸗ 
naäus in vielen Punkten noch von der überlieferten Form 
ber Kirchenlehre abhäängig und nicht fo gu einem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ganzen ausgebildet ſind, daß die eine der 
andern zu einer ſichern Stütze diente. Dennoch wird man 
auch nicht verkennen, daß der wiſſenſchaftliche Trieb in 
ihnen lebt, welcher alles zu einem Ganzen abzurunden 
bemũht iſt, bag er aud) in philofophifdem Geiſte darauf 
cuégebt fir die Uberzeugung, welche in der kirchlichen 
ilberlieferung ſich gebildet Hat, Gruͤnde der Vernunft gu 
finden. Und mie roh nun aud diefe erſten Umriffe der 
chriſtlichen Lehre fein mögen, fo wird bod) niemanbd ans 
ſtehn in diefer nod unfdeinbaren Geftalt bas Werden 
ber chriftliden Philofophie gu erfennen, welder die wets 
tern und retfern Beriudhe, die aus thr hervorgegangen 
find, bamit vergleiden kann. Gewif find fie nidt un- 
fceinbarer, als die Gedanfen eines Thales ober eines 
Sofrates. 


Drittes Kapitel. 


sertullianua 8 


Cine viel heftigere AnHage der alten Philofophie fin- 
den wir beim O. Septimius Florend Tertullianus, welder 
fonft in den meiften Punften feiner Lebre ſehr nave an 
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ben Goemhus ſich anſchließt. Drefer’ Marin, fruher ein 
Heide, mit der heidniſchen Litertitux vertraut, wahrſchein⸗ 
lich auch einRechtsgelehrter, i hatte ſich git glüherden 
Cifer, bee: chriſtlichen Mire: angeſchloſſen -und- befleddete 
in:dhr bad Amt eines Preabyters bis er gu der kleteriſchen 
Secte der Montaniften ibertrat.. Geine zahlreichen Schrif⸗ 
ten, welche er zu Ende des zweiten und gu Anfang des 
dritten Jahrhunderts verfaßte, haben trotz dem, daß viele 
von ihnen den Momanismus offen bekennen, in der Latei⸗ 
niſchen Kirche gu allen Zeiten einen großen Ruhm be— 
hauptet und ſind durch den nervigen und urſprünglichen 
Geiſt, welchen fle verrathen, ‘auch zur Verbreitung wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Gedanken von großer Wirkung geweſen. Cire 
durch Afrilaniſche Rhetorik genaͤhrte Manier iſt in ihnen 
zwar nicht gu verkennen; aber fie empfahl ſich in glänzen⸗ 
ben. Gegenfigen bem Geſchmacke der Zeit, und wer einer 
yon Charafter durchdrungenen Schreibart die Schwächen 
augenblicklicher Aufwallungen und kühner Übertreibungen 
zu vergeben weiß, der wird die großen Schönheiten ſei⸗ 
ner Aufſätze mit Liebe verfolgen können und finden, daß 
Tertullianus bie Manier fener Gdmle ſeinem eigenthüm⸗ 
lichen Geiſte gut: angepaffen wußte. In ironiſchen Aus⸗ 
fallen, eben fo. heftig abſtoßend alg ergreifend, weiß er 
bie lichten und feften. Ubergeugungen fetter: Denfart im 
hellſten Glanze hervortreten gu laſſen, wahrend er auf 
alles, was nod, in unbeſtimmter Entwicklung bei thm bee 
griffen iſt, blendende Streiflichter wirft und ed mit furs 
gen, oft dunkeln Andeutungen befeitigt, Wenn aud fein 
Montanigmus in fpatern Jahren ihn von der fatholifden 
Kirche ſchied, fo verleugnet er in ihm dod nidt feine 
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{m urfpriinglid beitwohnende Geſinnung. Bielmehr auf 
ber einen Geite, fo. weit. bet Montanismus anf firenge 
Gitte und äußere Übung dramy, Sehauptete Tertullianus 
darin nur die alfere Stellung des Shriftenthums: gegen 
bas Heidenthum, welche zu feiner Beit einem larern Wane 
bel nachzugeben begonnen. hatte; und von der ander 
Seite, fo weit der Montanismus neue Prophetengaben 
in Anfprud nahm, gas. Tertulfianns aud hierin nur ets 
nem Beduͤrfniſſe nad, welded. er ſchon fruͤher in ſeinem 
Kampfe für bie Feſtſtellung ver: Lehre gefühlt hatte. So 
iſt fein Montanismus in-ver ‘genaueften Übereinſtimmung 
mit feiner eigenthuͤmlichen Denkweiſe and den überliefe⸗ 
rungen, daß er von der montaniftifden Parte wieder 
abgefalien fei und eine eigene Secte geftiftet: babe, liegt 
wenigftens fo viel Richtiges gu Grunde, bag. feine Natur 
keinesweges einer ſtlaviſchen — von einer Partei 
fic) unterwerfen fonnte.7), 

Democh will vieſer felbfdndige — — überliefe 
rung. ber Kirche völlig ſich unterwerfen. Und damit hängt 
ſeine Stellung zur Philoſophie genau zuſammen, welche 
ſich auf den erſten Anblick als durchaus feindſelig verkün⸗ 
det. Wie haufig und wie heftig greift er die Platoniſche 
Lehre an; wie entſchieden verwirft er die ſtoiſche Philo⸗ 
ſophie, mit welcher doch viele ſeiner Lehren auf das Ge⸗ 
naueſte zuſammenſtimmen! So ſetzt er ſich ben philoſo⸗ 
phiſchen Syſtemen entgegen, welde in ſeiner Zeit unter 
den Chriſten die meiſte Billigung fanden. Den Sokrates, 


1) Vergl. Neander's Antignoſtikus. Geiſt des Tertullianus. 
. 909. 
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bas Haupt foi etter Griechiſchen Lehren, zerreißt er in 
ben gehäßigſten Deutungen aller ſeiner Äußerungen im 
glaͤnzendſten Augenblicke ſeines Lebens, als ex fuͤr ſeine 
Lehre. fein, Lepen opferte. Sein Dimonion sft, dem Tere 
tullianus nuy ein böſer Geiſt, der ihn befeffen*). Denn 
niemanden komme die Wahrheit; zu ohne Gott- und, Gott 
fei niemanhen befannt ohne Chriſtum, Chriftus niemanden 
ohne “den heiligen Geiſt und phne: den Glahben. Von 
allen dieſen Dingen wußten aber die, Heiden, nidté, . Swer 
haben auch ſie aus der Quellte her Propheten geſchöpft, 
ihre Dichter, Sophiſten und Philoſophen; aber nur eine 
neblige, noch perdunkelte Wahrheit, wie fie bet den Juden 
war, empfingen ſie überliefert, und wenn auch irgendwo 
die einfache Wahrheit ihnen vorgelegt wurde, durch ihr 
vorwitziges Forſhhen nad. verborgenen Dingen trübten fie 
dieſelbe und machten fie. unſicher 2). Die Philoſophen find 
die Patrigrchen der Ketzer; aus jenen paben dieſe ihre 
“ehren geſchöpft mit verwegener Neugier erforfdend, was 
bem Glauben nicht offenbart worden iſt. Die Ppilofophie 
ift ein Werk der Damonen, von ihnen gelehrt, von ihnen 
empfoblen 5), Weit davon entfernt ift er natiirlid dag 
Chriſtenthum fuͤr eine Art der Philoſophie gu halten +, 
Faſt wie ein Spott mußte es exfdeinen, wenn er dennoch 
den ————— Mantel — und nun bierin 

1) De anima 1; 39. 

2) Apol. 47. 

3) De anima 1; 3. Philosophis — — _ patriarchis, ut ita 
dixerim, haereticorum., De praescr, haer. T. Hae sunt docirinae 


hominum et daemoniorum. Adv, Marc. V, 19, 
4) Apol. 46. : 
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eine Ahnlichteit des — mi + He Wpiteſopie 
—— — as ee ee 

“Man follte ——— “eit: Mann, — ſo harte Mes 
tee fiber die Philoſophie ausſprach, müßte mit’ philo⸗ 
ſvphiſchen Unterſuchungen nichts gemein gehabe haben und 
nur darauf ausgegangen fein fle, was att'thm War, ging: 
Leh zu Befeitigen. Dies tft’ auch wirklich ſeine MORE: 
Er glaubt der Philoſ ophie nicht gu: bedurfen; der Glaube 
iſt ihm: ‘genug , tie’ eng auch feine Grenzen umſchloſſen 
fein- moͤgen. Des Gerviffen:giebt es mur wenig; dem 
Cyriflen aber iſt es nicht erlaubt weiter zu forfſchen, ald 
su ‘finden erfaubt ift; und zu finden evlanbt ift nur, was | 
bor Gott gelernt wird 5 was wir aber von Gott lernen, 
bas ift ein Ganzes 2), We beduͤrfen feiner Neugier nach 
Jeſu Ehriſto und keiner Forſchung nach dem Evangelio. 
Wenn wir glauben, ſo verlangen wir nichts weiter gu 
glauben; denn bas glauben wir guerft, daß wir nichts 
anberes weiter glauben: follen-5). Der Glaube if ibm 
fo vollkommen geniigend, daß er nichts weiter verlangt, 
‘weber Lefer ber Schrift, nod Tauſe. Der vole Glaube 


1) De pallio c. 6. Gaude, pallium, et exuilta, melior jam te 
philosophia dignata est, ex quo Christianum vestire coepisti. 


+ 2) De anima 2 fin, Nam et certa semper in_paucis et am- 
plius illi (sc. Christiano) quaerere non licet, quam quod inve- 
niri licet. — — Porro non amplius inveniri licet, quam quod 
a deo discitur. Quod autem a deo discitur totum est. | 


3) De praesc. haer. 8. Nobis curiositaté opus non est post 
Christum Jesum, nec: inquisitione post evangelium. Cum: credi- 
mus, nihil desidéramus ‘ultra credere. _Hoc enim prius credi- 
mus non esse, quod ultra credere debemus. 





iſt des Hells ſicher 1). Einen ſo blindrn Glauben em⸗ 
pfiehlt er, wie {don oben angebeutet wurde, daß er ihn 
friiher verlangt, als das Lernen, was dieſer Glaube lehre 
ober befehle 2). Unbedingt ſollen wir und der Stimme 
Gottes ergeben und nicht erſt prüfen, ob fie es iſt. Die 
Worte des Herrn: ſuchet und: ihr werdet finden, wilk er 
nur fiir die’ Seiten getter laſſen, als Sefas nod nicht ald 
Shriftus anerfannt war und die Juden dedwegen: auf thre 
heiligen Schriften: verweiſen sige um fein — J 
darin gu erkennen ). Leth acl 

In dieſem Sinne weift er uns an die überlieferung 
der Kirche. Die Hareſten haber. von der Wahl ihren 
Ramen, aber der Chriſt Hat nicht gu waͤhlen; bei ihm 
ſteht nichts in. ſeiner Wille. Die Apoftel find unſere 
Lehrer, die aud) nichts in ihrer Willlür vorbrachten, ſon⸗ 
bern ihre von Chriſto empfangene Lehre treulich ben Bole 
fern iberlieferten ), Die Regel des Glaubens miiffer 
wir fefthalten, die Überlieferung der Apoftel, mebr die 
miindliche, ald die ſchriftliche; denn fiber den Kanon der 
heiligen Schrift wird gefteitten, ihre Auslegung if un- 
fibers wir müſſen guerft fragen, wo die ridtige Über— 
lieferung ift 5). Die Apoftel haben die wahre Regel der 
yon ihnen gegriindeten Kirche dbergeben; von dieſer iſt 
fie übertragen worden als ein Game ber Lehre auf andere 
Kirchen, welche alle zuſammenhangen und die eine Kirche 


r 


1) De bapt. 18 fin. Fides integra secura est de salute. De 
praescr. haer. 24. | 

2) De cor. mil, 2. 

3) De praescr. baer: 8. 

4) Ib. 6. 

9) Ib. 14 sqq. 
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bilben. So hangen wit durch Cinheit ber Lehre mit dex 
apoſtoliſchen Riche gufammen; das iſt das Kennzeichen 
der Wahrheit 2). Maw kann nicht feſter an die Einheit 
der Lehrer und der Kirche ſich anſchließen, ald Tertullia⸗ 
wus; ihr anzuhangen, darin findet er die Feſtigkeit ſei⸗ 
ves Glaubens. So wie ein Glied ſeine Geſundheit und 
feine Staͤrke ang, der Verbindung wit allen übrigen Glie⸗ 
dern ſchöpft, ſo ſchöpft er. bie Starke ſeines Glaubens 
aus dev. Gemeinfdiaft:des Lebens und des Glaubens mit 
den übrigen Chriſten, mit welchen er ſich wie zu einem 
Leibe verwachſen benkt. Nichts fann thn nun abbringen 
von der Sicherheit ſeines Glaubens; kein Trieb des 
Forſchens — denn wie: oftmals verdammt er die Neugier, 
den Vorwitz! — fein Zweifel gegen: die. Möoglichleit und 
Glaublichkeit beffen, wad die Regel des Glaubens lehrt. 
Denn gegen dte Regel nichts wiſſen, heißt alles wiffen 2; 
der Glaube macht und ſelig, nicht das Wiſſen; was die 
Heilige Uberlieferung. ſagt, iſt glanblic), weil es abges 
ſchmackt iſt; es ift gewiß, weil es unmdglid ). 

Es iſt merkwürdig genug, daß ein Mann ſo uner⸗ 
ſchütterlich feſthalten konnte an der. Einheit der Kirche 
und der AUntruͤglichkeit ihrer Lehre, welder ſelbſt einer 
Partei in ihr angehörte, welder ſelbſt die Kirche ihrem 
großen Theile nad einer gu engherzigen Auffaſſung der 
göttlichen Wirkſamleit in unſerm Geiſte und einer Verach⸗ 

1) Ib. 20. Traducem fidei et semina doctripae. Ib. 21. 
Communicamus cum ecclesiis apdstolicis, quod nulla doctrina 
diversa: hoc est testimonium veritalis. 

2) Ib. 44. 


3) De carne Chr. 5. Credibile est, quia ineptum est, — — 
Certum, quia impossibile. 
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tung. oder Bernadliffigung ver ſtrengen Zucht und ber 
frommen Übung befchuldigte und deswegen ſich abſondern 
zu müſſen glaubte 1). Aber freilich quf die äußere Ein⸗ 
heit der Kirche kommt es ihm wenig an; er nimmt ſie 


in einem geiſtigen Ginn 2); und flix die alte und wahre 
Kirche glaubt ex gu fedten, felbfi indem er far die neuen. 


-Dffenbarnngen des Montanus, der Prifcilla, der: Maris 
milla bas Banner, erhebt. Man bedenfe nur feine Lage, 
und man wird nichts Wunderbares darin finden, daß er, 
indem er die alte Rirdhe fichern will, anf die neuen 
Offenbarungen horcht. Ihm fommt alles auf eine ſichere 
Grundlage feiner überzeugungen any wie weit diefe fabs 
ren werden, darüber -ift er fuͤrs Erfte unbefiimmert. Aber 
dariber muß er in Gorge gerathen, daß nicht allein 
Heiden, fondern aud Reger, die dod) vom neven und 
alten Leftament ausgehen, die orthodore Lehre angreifen, 
daß fie Spaltungen in ber Kirche aber die Lehre bewirs 
fen, fa daß in der orthoboren Kirche felbft Zweifel und 


Zwiſtigkeiten um ſich greifen und allmaͤlig eine weniger — 


firenge Ubung, eine neue Anſicht der Dinge ſich vexbreitet. 
Dagegen. findet er nun keinen Shug in den heiligen 
Schriften. Das alte Teſtament -ift fa ſelbſt ourd das 
neue erfebfittert worden; nidt alles in ifm gilt fortwaͤh⸗ 
rend and) nod) für und; die Regel, welde er felbft 
aufſtellt, um dag nod Galtige yon dem Abgeſchafften gu 


1} Die, weldhe den Paraklet. und die nenen Prophetien verach⸗ 
ten und der Wolluſt ſich hingeben, find ifm psychici?. De jejunio 
advers, psychicos 4. 

2) De pudic, 21 fin, Sed ecclegia spiritus per spiritalem 
hominem, non ecclesia numerus episcoporum. - 


Geſch. d. Phil. V. 24 
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unterſcheiden i), konnte ihm ſchwerlich fir alle Punkte der 
Lehre genügen; fle iſt überdies nicht allgemein anerkannt; 
auch das neue Teſtament iſt gar zu verſchiedener Aus⸗ 
legungen fähig; er findet das auch natürlich; denn es 
ſollte Haͤreſien geben zur Prüfung der echten Chriſten; 
dazu aber mußte es auch zweideutige Stellen in der hei⸗ 
ligen Schrift geben, durch welche jene ihre Meinungen 
wahrſcheinlich machen koönnten 2), Daher findet Tertullia⸗ 
nus einen ſichern Grund gegen Ketzereien aud nicht in 
ben heiligen Schriften, fa fieht fich ſelbſt nicht felten ge- 
nothigt zu küchnen Auslegungen ſeine Zuflucht zu nehmen, 
um ſeine Überzeungungen mit den Ausſprüchen derſelben 
in übereinſtimmung gu bringen. Wie hatte anc bei der 

Unfiderbeit des Ranons der heiligen Schriften, bet der 
VUunerfahrenheit in ber Auslegung und dem Mangel an 
hiftorifdem. Sinn int diefer Beit ein volllommenes Vere 
trauen gu Ddiefer Quelle der Einſicht herſchen können! 
Feſter fteht nun freilich ble Megel des Glaubens; dod 
herſcht aud) über fie nicht völlige übereinſtimmung in allen 
Ausdrücken, eben dieſe Ausdrücke laſſen eine verſchiedene 
Deutung zu, und Tertulllanus iſt überdies weit davon 
entfernt anzunehmen, daß damit alle Erkenntniß der Wahr⸗ 
heit abgeſchloſſen ſei. Daher will er que dieſe Regel 
nur als ſichere Grundlage der Forſchung und als Maßſtab 
der Prüfung, durch welchen min Wahres und Falſches 
unterſcheiden könne. Man moge weiter vordringen und 
dabei an ſolche unter ſeinen Brüdern ſich wenden, welche 


1) Vergl. Neander a. a.O. S. 232. 


2) De resurr. carn. 63. 
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in der Unterſuchung geübt find; nur ſolle man davon 
bas Heil. der Welt nicht abhängig machen Y. Er ſieht 
es vollkommen ein, daß man die Forſchung nicht fallen 
laſſen und nicht beim Wen ſtehen bleiben könne; ex will 
bas Mite nur nicht beſeitigt, nod weniger verfälſcht has 
ben; bas. Neue mag dabei immer. emporfeimens der 
Wahrheit fol niemand webren, feine Gewohnheit, Feit 
Alter der Zeit, fein Anſehn der Perfon oder bes Ortes. 
Das Neuefte fiir und tft oft das Mitefte an fi; denn 
Chriftus, die Wahrheit, ift von Ewigkeit her. Die Ketze⸗ 
reien -widerlegt nidt ihre Reubheit, fondern die Wahr⸗ 
‘Heit, Whein wenn ex nun fo weiter vordringen twill 
in Erforfdung der Wahrheit, als dle urſpruͤngliche chrifts 
Hide Offenbarung und die Regel des Glaubens führt, fo 
fieht er ſich dabei dod) wenigſtens fair die einfachen Chris 
fen, welche nidt forſchen, fondern nur glauber können, 
nad einer ſichern Stage um, welthe das muͤßige Forſchen 
und den Borwig abfdneide, die Ketzereien befeitige und 
bas Ganze der Rirdhe zuſammenhalte. Denn er will das 
Chriftenthum und die Einſicht, welche es gewabrt, nidt 
ben Gelehrten ober Wiffenfhaftliden, weldhe nur Wenige 
find, vorbehalten wiſſen; We follen daran Theil haben; 
bas Ghriftenthum {oll feine Gebeimlehre fein 5), Dabei 
findet er nun bie einige Hilfe in bem heiligen Geifte, 
welder nod) immer die chtiſtliche Kirche belebt und in 
ihe feine Stimme erhebt. Denn überhaupt gebsrt gum 





1) De praescr. haer. 44. 
2) De-virg. vel. 4. Haereses non tam novitas, quam veri- 
tas revincit, 


3) De praescr. haer. 25 sq. 
24* 
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Wefen ver Seele bas Ahnungsvermögen, welches affe 
Menſchen fennen 4), und die Traume befonders, wiewohl 
fie oft von Damonen flammen, verfinden uns dod auch 
Gott und verfidern uns die Gegenwart des goͤttlichen 
Geiftes, welder ther alles Fleiſch ergoffen ift, fo daß 
die meiften Menſchen Gott aus Traumerfdheinungen fens 
nen Lernen®), Wie follte mm Gott diefe Gaben und 
Offenbarungen nidt befonders der heiligen Kirche gefdentt 
haben! Tertullianus fieht e8 daher als einen Frevel ge- 
gen den heiligen Geift, als eine den Lifter ergebene Ge⸗ 
finnung an, wenn man der gegentwartigen Rirde bas 
abfpreden wollte, was allen Menſchen gemeinfam ift, der 
alten Kirche aber: unftreitig gufam, bie Gabe der Weis⸗ 
fagung und ber höhern Erleuchtung 5). Diefe ſindet er 
tun bet det Montaniſten; darum ſchließt er fic ihnen an. 
Da wird der Geift ergriffen und feinem Ginn und Bes 
wuftfein entriidt; von der gottliden Kraft gleichſam um⸗ 
ſchattet. Man fann nidt leugnen, daß aud ‘in, diefer 
Vorfiellung von einer Eklſtaſe ohne Bewußtſein die An⸗ 
fidjten ber alten Religionen beim Tertullianus, wie beim 
Tatianus, ſich geltend machen ). Bort den Offenbarungen 





1) De anima 22; 24; adv. Marc. H, 9; de test. anim. 5. 
Mirum, si a deo data (sc. anima) novit divinare. 

2) Ib. 4%. Major paene vis bominum ex visionibus deum 
discunt. 

3) Adv. Psych. 4, 

4) Adv. Marc. IV, 22. — ip causa novae ———— gratiae 
ecstasin, id est amentiam, convenire.. In spiritu enim homo 
constitutus, praesertim cum gloriam dei conspicit, vel cum per 
ipsum deus loquitur, necesse est excedat sensu, obumbratus sci- 
licet virtute divina, de quo inter nos et psychicos quaestio est. 
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der Montanifien Hofft er nun, daß fie alle haͤretiſche 
Fragen befeitigen und feden Durft naw Wiſſenſchaft ſtillen 
würden ). Ridt etwas durchaus Neues und Unerhörtes 
ſollen fle verfiinden, fondern die Regel der Kirche fefte 
halten, welche einig, allein unbeweglich und unveraͤnder⸗ 
lich iſt, in dem richtigen Verſtaͤndniß der alten Lehre 
uns befeſtigen und die wahre Auslegung der heiligen 


Schrift unverletzt bewahren, indem ſie zu allem dieſem 


Guten das Beſſere figen und in der Ordnung des Le⸗ 
hens und der Lebre uns fortfdreiten laſſen. Denn fo 
wit der Teufel täglich feinen Erfindungen Neues zufügt, 
fo.darf aud) das Werk Gottes nist feiern, fondern des⸗ 
wegen hat uns ber Here. den Paraflet gefendet, daß wir 
nad der. Ordnung der Beiten. in- Weisheit wetter fommen 
ſollen, weil des Menſchen Deittelmafigheit nicht auf ein- 
mal alles faſſen konnte ). 

Wir ſehen alſo, daß Tertullianus keineoweges die 
— Entwicklung der chriſtlichen Lehre abſchneiden 
wollte, Vielmehr iſt dies einer der Grundzuge ſeiner 
Anſicht, wie wir ſpäter genauer betrachten werden, daß 
alles in einem allmaͤligen und beſtaͤndigen Foriſchreiten iſt; 


1) De resurr. carn. 63 fin, — cujus si hauseris fontes, nul- 
lam poteris sitire doctrinam, nullus te ardor exuret quaestionum. 

2) Adv. psych. 4; de virg. vel. 4. Quale est enim, ut diabolo 
semper operante et adjiciente quotidie ad iniquitatis ingenia, opus 
dei aut cessaverit aut proficere destiterit? cum propterea para- 
cletum miserit dominus, ut, quoniam humana mediocritas omnia 
semel capere non poterat, paulatim dirigeretur et ordinaretur _ 
et ad perſecium perduceretur disciplina ab ille vicario domini, 
spirita sancto. — — Quae est ergo paracleti administratio, nisi 
haec, quod disciplina dirigitur, quod scripturae ioe quod 
intellectus. —— quod ad meliora proficiturꝰ 2* 
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aber er gehoͤrt zu den Maͤnnern, welche der Überzeugung 
leben, daß eine jede Meinung nur in ſo fern ein wahrer 
Fortſchritt iſt, als fie auch dag Alte und die bewährten 
Güter ber Vorzeit gu bewahren weiß, und in einer: Zeit 
lebend, welche ſchon mandhe Spuren ded Verfalls verrath, 
opne fon eine fichere Bahn des Fortſchreitens eingeſchla⸗ 
gen zu haben, iſt ex nun dpppelt ängſilich das Alte au 
ſichern gegen den Ubermuth der Neuerer. 

Man follte nun meinen, ver Standpunit, welchen 
ertullianus im Montanismus gefunden hatte, wire vdlig 
befriedigend fix ihn, geweſen und er hätte dabei: keines 
weitern Nachdenkens und keiner Philoſophie bedurft. Aber 
dem iſt doch keinesweges fo; dielmehr wird er bet allen 
dieſen Mineln der Offenbarung, welde ex gegen den 
Borwmig des menſchlichen Gruͤbelns tn Bewegung - fest, 
dennoch aulegt in die Philofophie getrieben. Dies ift uns 
lehrreich genug erfdiench, um die Mühe mide gu: ſcheuen 
ihn durch alle die bichertzen Irtgaͤnge ſeiner — 
zu begleiten. 

Man muß bedenken, er befindet ſi 6 in einem lebhaf⸗ 
ten Streite, gegen die Heiden, gegen eine große Zahl 
von Ketzern verſchiedener Art, ſelbſt gegen die Orthodoxen, 
welche Tau und kaltſinnig die Offenbarungen ber Monta⸗ 
niſten verſchmähen. Gegen lle dieſe muß er die Wahr⸗ 
heit ſeiner ͤberzeugungen vertheidigen. Dic Beweiſe aber 
aus dem prophetiſchen Geiſte der Montaniſten nehmen 
fie ſämmtlich nicht ans. daher gegen diefe Widerſacher 
muß er eine andern Boden ded Streites ſuchen. Über⸗ 
died fommt nod) ein anbderer Beweggrund hinzu. Auf 
bie Kirchenzucht legt er zwar grofes Gewicht; beſonders 
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verehrt ev. die Einfachheit, Strenge und Tapferkeit der 
alten Kirche und aud von diefer Seite hatte ſich ibm 
der Montanigmns empfohlen; aber außerdem befeelt ihn 
aud cin nadbenflider Geift; die Forthilbung der Kirchen⸗ 
lehre befcbaftigt ihn ecifrigft und von diefer Seite fonnten 
thn min: die prophetijden Gaben der Montanifien nicht 
hinlaͤnglich befriedigen; “denn fie bezogen ſich vorherſchend 
Gif die Zucht, ungleich weniger auf bie Lehre). Gin 
Mann, wie Tertullianus, welder in her Erforſchung dev 
Grinde des Chrifienthums bid in die einzelſten Erſchei⸗ 
nungen vorgudringen firebt, in ber That nicht viel we⸗ 
‘niger. kühn als die Guoftifer 2), konnte ſich nicht enthals 
ten noch eine andere Erkenntnißquelle anzunehmen außer 
der geſchichtlichen Überlieferung und * neuen propheti⸗ 
ſchen Ausſprüchen. 

Dieſe Quelle nennt Tertullianus die Natur, eine be⸗ 
ſtaͤndig lebendige, treibende Kraft, ihrem Weſen nach von 
der Vernunft nicht verſchieden. Die Seele von. Natur 
uns gegeben bezeugt uns die. Wahrheit. Je wahrer ihre 
Zeugniſſe ſind, um ſo einfacher ſind ſie, je einfacher, um 
ſo gemeinfaßlicher, je gemeinfaßlicher, um ſo allgemeiner, 
fe allgemeiner, um fo natuͤrlicher, je natirlider, um fo 
göttlicher. Die Natur iſt die icin die See bie 





1) Tertullian begieht fle immer auch auf die Ausbifoung ber 
Lehre, nur daß fie nichts adversus catholicam traditionem enthal- 
ten follten. Cin Beifpiel, wie er fie fiir die Lehre benugt, findet 
fi de anima 9. Aber died tonnte freilich nicht viel Gicheres ge- 
ben. Die Offenbarungen der Montaniften waren in diefem Puntte 
no zweideutiger, ald die heilige Schrift. 

2) Man vergl. 3. B. de carne; Chr. 17. 
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SGHilerin; Gott it der Lehrer dev Lehrer’). Alle 
Welt bezeugt Gott in unwillluͤrlichen Ausbrüchen dev 
Rede. liberal iſt das Bewußtſein dieſer Wahrheit vere 
breitet; es fpridjt gegen die Heiden wider ihren Willen 
aus ihnen ſelbſt. Das Zeugniß dev Wahrheit in- dev 
Seele iſt alter. als das Zeugniß der Prophetie und: das 
Bewufitfen Gottes tft urſprüngliche Mitgift der Seele *), 
Mit den eifrigſten Worten faͤhrt er daber los gegen die 
Verächter der Natur, wie gegen einen Marcivn. Gu 
ber Welt, in bem ſchoͤnſten Werke, hat fic Gott offen: 
bart 5). Querft von der Natur müſſen wir Gost erkennen 
lernen . Niemals wird Gott verborgen fein, niemals 
wird Gott uns feblen, innner wird ee ecfannt, . gebirt 
und gefebn werden, wie er will, ‘Dads Zeugniß fiir. Got 
ift dies Gange, was sir find und in welchem wir find 5, 
Tertullianus geht in dieſem feinem Bertrauen auf? bas 
Zeugniß der Natur und der vow der Natur belehrten 
Seele fo weit, baf er die Seele eine Chriftin. vat Natur 
nennt ©), aie denn feel nay in einem: —— 


1) De test, anim. 5. —8 terſionis apimae quanto ver, 
tanto simplicia, quanto. simplicia, tanto vulgaria , quanto vulga- 
ria, tanto communia, quatito communia, tanto naturalia, quanto 
naturalia, tanto divina. —- — Magpistra natura, anima: discipula, 
Quicquid aut illa edocuit aut ista perdidicit, a deo traditum est, 
Magistro scilicet ipsius magistrae, 

2) Adv, Mare. I, 10, Ante’ anima, quam prophetis: ‘ Ani- 
mae enim a primordio conscientia dei dos ‘est, eadem, nec: alia 
et in Aegyptiis et in Syris tA in ———— 

3) Ib. 13. 

4) Ib. 48. 

5) Ib. 40. z 

6) Apol. 17. O testimonlum animae naturaliter Christianae. 
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Sinn genommen werden barf; denn Chrifien werden wir, 
nit von Geburt find wir Chriften4). So an dem 
Zeugniß ber Natur fefthaltend, als: einem. allgemein vers. 
breiteten, uniter Subden wie: unter Heiden, liebt er es aud 
bie Sprache, eit Werk bes natürlichen Gittnes, gum Zeug⸗ 
NiG fix die Wahrheit feiner überzeugungen aufzurufen. 
Das ſtillſchweigende Bewußtſein der Natur, die Gétt- 
lichleit der Seele ſelbſt, hat ſich in Deneanung der 
Dinge ausgeſprochen 2). | | 

. Ratirlih tft’ in allen diefen Berufungert auf die Seele 
und bie Natur die unverfälſchte, durch die Sunde nicht 
getrübte Natur gu verſtehen. Dieſe beſteht aber in der 
Vernunft. Denn die Seele iſt pon Natur vernuͤnftig, als 
von einem vernunftigen Urheber herſtammend. Alles wad 
Gott geſchaffen hat, iſt vernünftig, wie virlmehr die 
Seele, welche aus ſeinem Athem ſtammt. Wenn auch 
etwas Unverniinftiges ihr beiwohnt und wie ihre Natur 
in ihr ſich fortgepflanzt hat, ſo ſtammt dies doch allein 
aus ihret übertretung her — denn jede übertretung iſt 
unvernünftig —, welche von ſo frühem Anfange her ein 
alies übel in ihr genährt hat 5). Dadurch jedoch iſt in 
der Seele has Vernunftige nicht ausgelöſcht worden, viel⸗ 
mehr die andere Natur, welche durch Ausartung uns zu⸗ 
gewachſen iſt, Fann das Natiiclide im eigentlichen Sian, 
bas. Herſchende und Göttliche in ihr nicht ausloͤſchen; 


1) Ib. 418; de test. an. 4. 

2) De virgin. vel. 5. _, 4 

3) ‘De anima 416. Naturale enim rationale credendum : on 
quod animae: a -primordio sit ingenitum a rationali videlicet 
fuctor#, Quid enim non rationale, quod deus jussu. quoque 
ediderit, nedum id, quod proprie afflatu suo emiserit? etc. 
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died lann nur in ben Schatten geſiellt werden, weil ed 
nicht Gott it, aber vernidtet fana e6 nicht werden, weil 
es yon Gott if. Selbſt im verruchteften Menſchen iſt 
nod ein Game des Guten, leuchtet nod) cin Licht, bes 
waͤhrt fid nod das Beugnif ber Grele für Gott *). 
Darauf berubt es denn, daß Tertullianus aud) auf die 
Bernunft fid) bernft:.gur Unterſtützug des Glaubens und 
der Überlieferung; die Bernunft giebt bas. Geſetz und nur 
das vernünftige Geſetz hat Anſpruch auf Achtung; die 
Gewohnheit iſt nur als die Auslegerin der Vernunft zu 
verehren?). Sa Gott iſt alles, fo wie natuüͤrlich, fo aud 
vernuͤuftig 5). So mie Gott, der Sdhspfer aller Dinge, 
nichts obne Bernunft vorgefeben, angeftellt und geordnet 
bat, fo Pater gewollt, daß nichts ohne Vernunft bes 
bandelt und eingefebn werde *). 


1) Ib. 41. Nam, ut diximus, naturae corruptio alia natura 
est, habens suum deum et patrem, ipsum scilicet corruptionis 
_auctorem, ut tamen imsit et bonum animae, illud principale, 
illud divinum et. germanum et proprie naturale, Quod enim 
a deo est, non tam exstinguitur, quam obumbratur. Potest enim 
obumbrari, quia non est deus, exstingui mon potest, quia a 
déo est. — — Sic et in pessimis aliquid boni. — — Sic et 
divinitas animae in praesagia erumpit ex bono priore, et con- 
scientia dei in testimonium prodit. 

‘2) De corona mil, 4. Porro si lex ratione constat, lex erit 
omne jam, quod ratione constiterit, a quocunque productum. 
— — consuetudinis, quae propterea colenda est, me non sit 
rationis interpres. Ib. 40: apol. 4. Suspecta lex a, quae pro- 
bari se non vult. Adv. Psych. 40. 

3) Adv. Marc. I, 23. Sicut naturalia, ita — in deo 
omnia. 

4) De poenit. 4. Quia deus, omnium conditor, nihil non 
ratione providit, disposuit, ordinavit, nihil non ratione tractart 
intelligique voluit. 
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Sehen mir nun hieraus, daß Tertullianus bei ater 
ſeiner Verchrung fiir die alte itberiieferung und fiir bie 
neuen Offenharungen doch keinesweges die Stimme der 
Masur und ber Vernunſt in unſerer Seele verachtet, bag 
ex vielmehr yon thr “bie Beglaubigung der Wahrheit er⸗ 
wartet und fordert, ja daß er darauf ausgeht den Ges 
braudy ber Vernunft fo weit als moglich auszudehnen 
um die Griinde des Glaubens gu finden, fo kann man 
wohl dariber nicht weiter. fic wundern, daß ev bet albert 
feinen feindfeligen UnGerungen gegen die Philofophie dod 
alé einen der Manner ſich darſtellt, welche zuerſt in chriſt⸗ 
lichem Sinn philofophixt haben. Wenn ex hierbei» diz 
Blanbensregel zum Grunde -legt, wenn ev einen. Glauben 
yerlangt, noch ehe wir evfannt ober den Inhalt des 
Giaubens vernommen haben, ‘wenn er aud -nod) neue 
Offenbarungen bes Geiftes  erwartet, fo ift alles dies 
nichts weiter, als daß er von der innern Stimme ſeines 
Gottesbewußtſeins ausgepend darauf vertraut, daß die 
ftets in. uns lebendige Natur oder Vernunft, die und zu 
einer gefftigen Gemeinſchaft beſtimmt hat, bisher uns gee 
Yeitet babe, und aud ferner ung leiten werde, daß er 
fordert, wir-follen fie. vernehmen in der bisherigen Ges 
ſchichte und ihe .glauben in allen den Offenbarungen, 
welde gu unferm Heil nothwendig find, ihr glauben in 
Ander, wie in’ uns. Es ift dies der einfachſte Offenbas 
rungsglaube, dag Bewußtſein einer kraͤftigen Seele in 
der. Überzeugung, daß fie mit. der Natur und mit. Gott 
einig iſt. Ein Gegenfag gwifden der natürlichen und 
ber übernatürlichen Erfenninif, wie man gewähnt bat, 
ift nod) nicht darin. Denn felbft wenn Tertullianus fore 
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bert, daf wir aud das Abgeſchmackte, bas Unmoͤgliche 
ben Boten Gottes glauben. follen, fo fist KG dies nur 
darauf, daß die göttlichen Wirkungen über bas Verſtänd⸗ 
niß der Menſchen gehen ). Und dennoch ſtrebt er noch 
nach Erkenntniß aud dieſer Geheimniſſe des göttlichen 
Weſens; er ordnet zwar demilthig ſich ſeinem Sdopfer 
unter; er verdammt den Hochmuth derer, welche alles 
wiſſen wollen; aber er iſt dod weit entfernt von der 
Muthloſigkeit der. Neinglaubigen, welde es fir unmöglich 
halten, daf Gott in uns dad Grofefte wirke und feine 
Geheimniffe uns enthille, fa uns gu Göttern mache 2). 
Daf. wir Gott ecfennen können und ſollen, iſt die Vore 
ausfegung feiner Lehre; aber die Beit if. nod nicht gekom⸗ 
men und nidts gefdieht gegen. die Ordnung ber Zeiten 5), 

Man mag fid nun allerdings fragen, wie Tertullia⸗ 
nud eine Art der Philofophie treibend dennoch über die 
Philofophie fo gehaäͤßig fic äußern -fonnte, fo daß er 
durchaus nichts von einem ftoifdhen, Watonifden oder 
bialeftifden Chriſtenthume wiffen will, d. h. alle die 
wiffenfdaftliden. Hiilfemittel der Forfchung verſchmaͤht, 
welche bie frihere Beit in der Griedifden Philoſophie 
gebradt hatte. Wer jedoch dariiber ſehr -fid) verwundern 
follte, dex wiirde nur Unfenninif der ee und bed 


1) De carne Chr. 4: Plane stultum, si de nostro : sensu ju- 
dicamus deum. 

2) Adv. Herm. 4; 5. Nam et dii erimus, si meruerimus 
illi esse,.de quibus praedicavit: ego dixi,: vas di estis, et stetit 
deus in ecclesia deorum, sed ex gratia ipsius, non ex nostra 
_ proprietate, quia ipse est solus, qui deos faciat. 

3) De virg. vel. 4, Nihil sine aelate est, omnia lemipas ex- 
spectant. | 
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Wefens der Philoſophie verrathen. Zu allen Seiten, in 
welchen bedeutende Wendungen in der Entwicklung des 
philoſophiſchen Geiſtes ſich ergeben haben, findet ſich aud) 
eine äͤhnliche Verachtung des Alten; in demſelben Mage, 
in welchem man einen neuen Weg einſchluͤgen zu müſſen 
iberzengt iſt, hält man den alten fit irrig. Tertullianus 
wurzelt nod) ganz im Haffe ober in der ſcheuen Furcht 
des Heibnifehen, wie fie ben Wnfangen her chriftliden 
Kirche natürlich waren; jede Anndherung an dasfelbe 
fceint ihm mit Berunreinigung zu drohen. Das Theater, 
bie Spiele und Fefte und felbft die unſchuldigſten Ge⸗ 
bräuche der Heiden verabſcheut er. Der Chriſt foll feine 
Sffentliche Amter bekleiden; ex vyerbietet ihm den Kriegs⸗ 
dienft oder erlaubt in dod nur unter febr beſchränkenden 
Bedingungen; felbft die Kleidung will er mit den Hei- 
ben nicht gemein haben; von jedem Gewerbe, welded 
mit dem Goigendienfte eine Berbindung hat, foll und die 
ehriſtliche Gefinnung guridhalten; lieber will er die Chri- 
ften fir die üppigkeit und ben Stolz arbeiten laffen, als 
fir det Aberglauben; dent Maler Hermogenes wirft er 
nicht alleitt feine sweite Heivath, fonder auch fein Dtaten 
vor; ja ex will den Ghriften aud nidt erlauben die 
Literatur gu lehren, weil ſie mit der Dtythologie in Vers 
bindung ftebe, und den Cinwurf, daß die goͤttlichen Dinge 
nidt erfannt werden fonnten ohne die Dinge diefer Welt, 
glaubt er dadurch zurückweiſen gu können, daß gwar das 
Lernen diefer Dinge erlaubt fei, aber nidt dad Lehren 1. 

1) Bergl. über diefe Dinge die. Schrift de idololatria, befons 


ders c.10. Quomodo repudiamus ecolarin ses sine quibus 
divina non possunt? etc. 
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Wie fann. man bel diefer Strenge: der Geſinnung es an⸗ 
ders erwarter, als daß aud die heidniſche Philofophie 
pon ihm verworfen werden mufte? DMtan hat dabef aud 
darauf an adten, daß ex der Lateinifden Bildung ange 
horte, it weldhe die Philofophie bei Weitem weniger ein 
gedrungen war, alg in die Griechiſche. Er fieht bie Phi⸗ 
Isfophie als cine üppigkeit des Geiftes an, als abweidend 
von ber Einfachheit der Sitten und bes Denfens, welde 
ev liebt. Go verſchmaͤht er auch die Dichtkunſt der Aten, 
welde er leicht exfegen gu können glaubt durch die eine 
fachen Gefinge der Ghriften. Sn ſeinen Declamationen 
gegen die alte PHilofophie modte man guweilen wähnen 
den. Seneca zu hören ), welder alles Grübeln, alles 
nicht unmittelbar in das prattifde Leben eingreifende Dene 
fen fiir einen Uberflug und eine Verweichlichung des Luxus 
bielt 2). Chen deswegen, meint er, habe Chriſtus fom- 
‘ men maffen, um den Menſchen, welde ſchon durch glatte 
und feine Bildung verlodt waren, ein neues Auge file 
die Wahrheit eingufegen 5). Was er fonft gegen die alte 
Philofophie vorbringt befteht theils nur in eingeliten Ab⸗ 
weidhungen der Meinung, theils darin, daß fie aus Ruhm⸗ 
fudt hervorgehe und eine verwegene Auslegerin der goͤtt⸗ 
licen Natur fet 4, indem fie nad ihren Gefegen alles 








1) De anima 20 nennt et ifn Seneca noster, obgleich er ein 
heidniſcher Philoſoph iſt. 

2) De spect. 28. Philosophi quidem hoc nomen (sc. vo- 
luptatis) quieti et tranquillitati dederunt, in ea sande in ea 
avocantur, in ea etiam gloriantar. 

3) Apol. 21. Qui jam expolitos et ipsa urbanitate —— 
in agnitionem veritatis ocularet. 

4) De anima 1, Philosophus gloriae animal. De praeser. 
haer. 7. Temeraria interpres divinae naturae dispositionis. 
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anordnen wolle, aus wenigen Beifpielen eine allgemeine 
Regel ziehend, nichts aber der Willkür Gottes überlaſſend, 
nichts nah: det Cigenthimlidteiten feiner. Natur heurthet- 
lend. Von ber Natur habe fie ſich losgeſagt D. 

Allerdings dürfte man fragen , ob Tertullianus nicht 
auch von einer Vergangenheit ſich losgeſagt habe, die 
nicht weniger im Rathſchluſſe Gottes lag, als die Natur, 
welder er anhing. Doch iſt es nur die heidniſche Ver⸗ 
gangenbeit ; welder er zürnt, ohne gu wiffen, wie tiefe 
Wurzeln fie in Der Denfweife der Menſchen zurückgelaſſen 
hatte, in einer Dentiveife, die ihn ſelbſt haͤufig genug 
beſtimmt. Er will ber Natur vertrauen, welche aus dem 
Alterthume her die Keime des Lebens getrieben hat, einer 
beſtändig fic) ernewenden Kraft. Er weif nidt ober über⸗ 
ſieht es, daß diefelbe Natur aud von den Stoifern verebrt 
wurde, daß er ſehr viele fetter Grundfiige fiber fie pon 
ignen -empfanget hats er überſieht es, weil er freilich 
mit ihnen bad Alterthum nicht höher achten kann, als 
die neue Geſtalt ber Dinge ; walle eae: Chriftum fid 
bilden ſollte. 

Ehe wir ‘fedod) ſeine Anſichten von ber Natur , of 
welder hauptſächlich die Eigenthumlichkeit ſeiner Lehre 
beruht, weiter verfolgen können, müſſen wir die Grund⸗ 
lagen derſelben betrachten. Dieſe ſind unſtreitig in ſeiner 


1) De anima 2. Formas rebus imponit, eas nunc peraequat, 
nunc privat, de certis incerta praejudicat, provocat ad exempla, 
quasi comparanda sint omnia, omnia praescribit, proprietatibus 
etiam inter similia diversis, nihil divinae licentiae servat, leges 
naturae opiniones suas facit; ferrem, si naturalis ipsa, ut com- 
pos naturae, de conditionis consortio probaretur. 
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_ Mheologic gu fuden. Wir haben geſehn, wie unerſchütter⸗ 
lich feft ev in feinem Bewußtſein Gotted ruts wie ficher 
er bem unmitielbaren Seugnifie vertraut, welded die 
Natur und die Seele von ihm ablegen. Gott aber, das 
denlt jeder bet dieſem Worte, if das Ewige und dad 
höchſt Grohe, weldem nidts gleich ift weder an Form, 
nod Vernunft, nod Kraft oder Madi, was daber nicht 
feines Gleidhen hat und deswegen als ein Einziges gee 
dacht werden muß. Gott allein ift volfomment), Belfer 
fein Gott, als mehr alg einer; denn beffer iff es, daß 
etwas nidt fei, als daß ed feiner unwürdig fei 2). Wer 
zwei Götter fegt, der mag eben.fo gut eine Menge von 
Göttern ſetzen; denn wenn man cimmal aber die Einheit 
weggegangen tftp fo folgt bie Menge 5),. So gretft ex den 
Polptheismus an, eben fo aber auch die Gnoſtiler, welche 
er der Vermeſſenheit beſchuldigt, weil ſie einen höhern 
“und einen niedern Gott unterſchieden und über den letz⸗ 
ter fic) erbeben wollten*). Der Begriff. der Grape 
- aber, von weldem Tertullianus bei dem Beweiſe für die 
Einheit Gottes ausgeht, hat fich nicht etwa abſichtlos 
oder nur aus Unvorſichtigkeit eingeſchlichen, ſondern auf 
das Genaueſte hängt er mit ſeiner ganzen Denkweiſe zu⸗ 
ſammen. Er ſchließt ſich den Grundſätzen der Stoifer 
an, daß nichts ohne Koͤrper ſei, was eine wahre Sub⸗ 
ſtanz ſei, und dent daher aud) Gott, wie andere Kirchen⸗ 


1) Adv. Marc. II, 16.- 

2) tb. I,. 3. Deus si non unus est, non “est. Quia dignins 
credimus non esse, res non ita, fuerit, ut, esse debebit. 

3)-Ib. I, 5.° 

4) Ib. I; a ae 
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giiter feiner Zeit, als einen Körper H, wobdurd er: aber 
freilich auc nicht zu leugnen vermettt, daß Gott ein 
Geift fet, indem ev eben den Geift nur als cine efgene 
Urt: ber-RKorper zu denken gewohnt iſt, ald: einen Körper 
son einer beſtimmten Geftalt 2), welche ev nach dex Weiſe 
der menſchlichen Geſtalt beſchreibt, die Ausdrücke der 
Schrift von Händen, Füßen und Augen Gottes in einen 
wöͤrtlichen Sinn deutend, obwohl er hinzuſetzt, daß dieſe 
Glieder nicht wie die menſchlichen gedacht werden dürf⸗ 
ten 5), Man muß natürlich erwarten, daß dieſe Vor⸗ 
ſtellungsweiſe bet andern reinern Gedanken, welche Tere 
tullianus von Gott hegt, nicht folgerichtig durchgeführt 
werden konnte und daher eine rohe und unentwickelte 
Form ſeiner Philoſophie vorausſetzt; man kann fic aud 
darüber wundern, daß ſie bei einem Manne haften blei⸗ 
ben konnte, welcher einſah, daß man das Göttliche nicht 
nad menſchlichem Maßſiabe beurtheilen duͤrfe ); aber 
man wird ſie doch mit ſeinem Grundſatze im Zuſammen⸗ 
hang finden, welcher in dieſer Beziehung gewiß mit groͤ⸗ 
ßerm Recht, als in jeder andern, in Anſpruch genommen 
wird, daß auch das Abgeſchmackte und ſcheinbar Widers 
ſinnige bet Betradtung-der Geheimniſſe Gottes uns nicht 
ſtören ſolle; man wird ſie auch daraus einigermaßen ſich 


1) De anima 7. Nihil enim, si non corpus. Adv, Prax. 7; 
de carne Chr. 14. Omne, quod est, corpus est sui generis; 
nihil est incorporale, nisi quod non est, 

2) Adv. Prax. 1.1. Quis enim negavit deum corpus esse, 


etsi deus spiritus est? Spiritus enim corpus sui generis in sua. 


effigie. fiber effigies cf. de anima 9. 
3) Adv. Marc. II, 46. 
4) L. 1. Stultissimi, qui de humanis divina araejudicant 


- Bef. d. Phil, V. 25 
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erfliren können, daß er überall das Natürliche und die 
Wahrheit bes Sinnliden gu bebaupten ſucht. - 
Die chriſtliche Lehre von Gott, weldhe wenighens 
die Keime der Trinttitslebre von jeher in fic enthielt, 
mute bierdurd früh dazu gefiifrt werden bas Ween 
Gottes von feinen Besiehungen gu andern Dingen gu 
unterſcheiden. Dieſen Unterfdied ſtärker hervorgehoben gu 
haben, als irgend cine frithere Lehre, iſt eins ihrer oft 
tiberfebenen Verdienſte. Tertullianus ſchärft ihn in der 
augenſcheinlichſten Weiſe ein. Gegen den Hermogenes, 
welcher die Ewigkeit der Welt daraus zu beweiſen ſuchte, 
daß Gott immer Herr geweſen fet, bemerkt ex, es müſſe 
die Subſtanz Gottes von ſeiner Macht unterſchieden wer⸗ 
ven, jene fei ewig, dieſe unr etwas Hinzugekommenes 
burd) fein Berhaltnif gu den Dingen, über welche fie 
geübt werde. Go fet er aud nidt ewig Bater und 
Richter, fondern jenes erft nach. Geburt des Sohnes, 
piefes nad dem Verbrechen, weldes gerichtet werde. 
Sih war er Gott, den Dingen wurde ex Gott und Here 
baburd, daß fie wurden 4). An fic) tft er gut, geredt 
ift er in Beziehung auf uns 2). Man fieht, wie diefe 
Lehre den gettlichen Anfang der Welt yorausfegt, wie fie 
aber aud fir bie Gite Gottes einen höhern Anfprud 
madt, als daß fie abhängig von den geitliden Beziehun⸗ 
gen Gottes gu den Geſchöpfen fein follte. Oenn die Giite 
Gottes ift nad) Tertullianus der Grund der Geſchoͤpfe, 


1) Adv. Herm. 3. Deus substantiae ipsius nomen, — — 
dominus vero non substantiae, sed potestatis.s — — Nam deus 
sibi' erat, rebus autem tunc deus, cum et dominus. 

2) De resurr. carn. 44. De suo optimum, de nostro justum. 
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ohne Anfang und vor aller Beit, weil fic. felbft den — 
Grund des Anfanges und der Zeit legt. Tertullianus 
ſchließt fich Hlermit der Lehre an, weldhe Maton vorge- 
tragen hatte, daß die Beit erft geworden fet mit der. ges 
wordenen Welt. Die Giite aber erfdeint ihm and dese 
wegen ald eine Eigenſchaft Gottes an fic), weil fte uns 
zertrennlich verbunden iſt mit dee Bernunft und, wie | 
fon oben bemerkt, die Vernunft Gott wefentlid) und mit 
feiner Vernunft eins ift2). Gndem fo Cigenidhaften Gots 
tes an fid gefebt werden, fol bamit ein Iebter Grund 
aller. Dinge behauptet werden, welder ſchlechthin ohne 
alles Verhaͤltniß gu denfer fei. Zuweilen ſpricht ſich Ter⸗ 
tullianus darüber ſo aus, daß er den Begriff Gottes 
ganz von ſeinen Verhältniffen ablöſt. Vor allen Dingen 
fei Gott geweſen, allein, fic ſelbſt ſowohl Welt als 
Raum und alles. Aber dabei vergift er doch nicht Vers 
nunft, den Sinn feiner felbft oder — ihm 
beizulegen 5), 
Dadurch , daß die Vernunft Gottes mit ſeiner 
Güte gleichgeſetzt wird, iſt nun aud. der Übergang von 
ben Eigenſchaften Gottes an ſich gu feinen Eigenſchaften 


1) Ady. Marc. Il, 3. Ergo nec tempus habuit ante tempus, . 
quae fecit tempus, sed nec initium ante initium ee: -constituit 
initium. 

2)° Ib. 6. Nec ratio enim sine bonitate ratio ap nec boni- 
tas sine ratione bonitas. 

3) Adv. Prax. 5. Ante: omnia enim deus erat, solus, ipse 
sibi et mundus et hocus et omnia. Solus autem, quia nihil ex- 
trinsecus praeter illum. Caeterum ne tunc quidem solus; habe- 
bat enim secum, quam habebat in semet ipso, rationem suam 
scilicet, — — quae ratio sensus ipsius est. 
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in Beziehung auf Auderes eingeleitet. “Denn alle diefe 
Cigenfhaften hanger von der Schöpfung Gottes ab, 
welde ein Werk feiner Gite und zugleich feine Offenba⸗ 
tung ift. Gott nemlid an fic), bas iſt ber verborgene, 
der menfdliden Geringfiigigttit unzugängliche Gott, der 
Gott in der Rube, welden aud die Philofophen vereh⸗ 
ren; den Menſchen aber wird Gott nur offendar nidt tr 
ber Fille der Gottheit, fondern nad der Faffungstraft 
ber Menſchen, als ein menfdlider Gott, der in ſeinem 
Sohne fic) offenbart hat, fo wie aud die Sonne von 
uns nidt in ibrer vollen Subſtanz, fonder nur in ihren 
Straten erblidt wird). Dies tft nun eine Folge der 
göttlichen Gite, daß er fich hat offenbaren wollen in der 
Welt, zunächſt im Allgemeinen, alsdann aber auch weiter 
burd alle befondere Veranftalturigen, welche er getroffen 
‘hat, um feine Offenbarung gu volfenden. | 
Natürlich erklärt ſich nun auch Tertullianus dagegen, 
daß irgend etwas anderes in diefer Offenbarung wirkſam 
fet ober ihr gu Grunde Hege, als nur ber Wille Gottes. 
Daher ift er fiir die Schöpfung aus nidts und beftreitet 


1) Ib. 14, Visum quidem deum secundum homioum capa- 
citatem, non secundum plenitudinem divinitatis, — — ut in- 
visibilem patrem intelligamus pro plenitudine majestatis, visibi- 
lem vero filium agnoscamus pro modulo derivationis; sicut nec 
solem nobis contemplari licet, quantum ad ipsam substantiam 
summam, quae est in coelis, radium ejus toleramus oculis pro 
temperatura portionis, quae in terram inde porrigitur. Adv. 
Marc. II, 27. Sed et penes nos deus (ex conj. Neandr., vulg. 
Christus) in persona Christi accipitur, quia et hoc modo noster 
est. Igitur quaecunque exigitis deo digna habebuntur in patre 
invisibili incongressibilique et placido et, ut ita dixerim, philo- 
sophorum deo etc. 
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bie Sdhipfang aus ber Materie. Diefe Lehre greift x 
befonders yon der praftifden Seite an. Dan glaubt fte 
annehmen gu miiffen, um das Bafe und bad Übel in der 
Welt erklären zu können. Wenn aber die Materie ewig 
fein fol, fo dürfen wir ffe nicht fiir böſe halten; denn 
Ewigleit und Gite find nothwendig mit einander vere 
bunden. Sollte das Bafe ewig fein, fo. wiltdben wir ver- 
geblich ihm gu entflichen ſuchen und vergeblid) wiirbe © 
Gott uns gebieten es gu überwinden 5, Die Allmacht 
Gottes lãßt ſich damit nicht vereinigen, daß er das Böſe 
in der Materie nicht hatte überwinden konnen, nod) damit, 
daß er ihrer bedurft hätte, um aus ihr die Welt werden 
gu laſſen 2). Wenn er das Böſe zugelaſſen hatte, da ex 
es burd feine Almadt befiegen konnte, fo würde er nidt 
weniger Urfache des Boͤſen fein, als wenn es urfpriing- 
tid) aus ihm hervorgegangen wire 5). Halt man es fiir 
nothwendig, daf Gott aur CErfdaffung der Welt der 
Materie ſich bediente, fo unterwirft man ihn der Rothe 
wendigfeit; aber nicht Nothwendigkeit, fondern Freibeit 
fommt Gott zu . | 

So bleibt alfo nichts anderes übrig, als angunehmen,: 
daß Gott aus der freien Gite feines Wilkens die Welt 
aus bem Nichts gefchaffen habe, aus feiner Giite, welde 
mit feiner Gernunft eins ift, indem er alles nad den 


1): Adv. Herm. 11. Jain vero, si quod aeternum est, ma- 
lum potest credi, invineibile et insuperabile erit malum ut aeter- 
num ete. 

2) Ib. 8; 9. | 

3) Ib. 10. 

4) Ib. 46. Libertas, non necessitas deo competit. 
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Borbifdern ſeiner Bernunft entwarf 4). In dieſen wollte 
er fid offenbaren und erfannt werden. Dazu bedurfte er 
feined anbdern Dieners, alé bes beften, feines eigenen 
Wortes 2). Diefes unterſcheidet Tertullianus yon der 
Vernunft Gottes und ſieht es ald ein Spateres, als eine 
Folge ber Vernunft Gotted an, wiewohl er zugiebt, daB 
ed innerlich noch vor der Weltſchöpfung in Gott gewefer 
fet, aber alé eine eigene Subſtanz doc exft herausgetres 
ten fet in dem ſchöpferiſchen Worte, als der Sofa Gots 
tes; dent bas Mort Gottes eft fodpferif 5). Wir 
werden uns nicht dariiber wundern, daft Tertulléanus 
über dieſes Berhaltnip bed Sohnes gum Bater, Aber 
feine Berfdiedenheit und Cinhett mit ihm nur in feby 
unbeſtimmter und guweilen ungeefgneter Weiſe ſich erflart, 
in einer Weife, welde alles gu febr nad dem Mase ded 
Natirliden mist, ba dieſe Lehren gu feiner Beit nod 
wenig zur wiſſenſchaftlichen Sicherheit gefommen waren 
und eine reine Erkenntniß diefer Verhältniſſe mit feiner 
Vorſtellung von her Koͤrperlichkeit ee nicht gu vers 
einigen war *), 


1) De anima 43. Deus et alias nihil sine exemplaribus in 
_ sua dispositione molitus, paradigmate Platonico plenius. 

2) Adv. Marc. Il, 4. 

3) Adv. Prax. 5. Ideoque jam in usu est nostrorum per sim~ 
plicitatem interpretationis sermonem dicere in primordio apud 
deum fuisse, cum rationem competat antiquiorem haberi, quia 
non sermonalis a principio, sed rationalis deus. — — Tamen 
et sic nihil interest, Nam etsi deus nondum sermonem suum 
miserat, proinde eum cum ipsa et in ipsa ratione intra semet 
ipsum habebat tacite cogitando et disponendo secum , quae per 
sermonem mox erat dicturus. Ib. 7. 

4) Cf. adv. Prax, 8. Protulit enim deus sermonem, — — 
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Das Weſentliche Bei dieſen Unterfudungen iſt ihm 
aber, daß ein Unterſchied gemacht werden muͤſſe zwiſchen 
Hem unſichtbaren und dem ſichtbaren Gott}, Denn auf 
tlle Weife sft es ihm unglaublid, ſelbſt wenn es die 
Schrift verfidern follte, daG dev allmächtige und uner⸗ 
meßliche Gott, der in feinent Raume, der felbft die’ 
duGetite Linie bes Weltalls iſt, etn unveränderliches Wee 
fen, in veränderlichen Erſcheinungen und Formen erblickt 
werben ſollte 2). Der ſichtbare Gott aber ift nicht allein 
in Chriſti menſchlicher Geſtalt erſchienen, fondern aud) in 
vielen andern Erſcheinungen, in welchen die Gegenwart 
Gottes ſich verlündet hat, {a aud im Ganzen der ver⸗ 
Anderlichen Welt. Dagegen die Ewigkeit Gottes ded 
Vaters, ſeine Unveranderlichkeit und die Beſtaͤndigkeit 
ſeines ganzen Weſens 5) ast ſich nicht damit vereinen, 
daß er and als Subſtanz veraͤnderlicher Entwidlungen, 
wid er in der veraͤnderlichen Welt fich darſtellen müßte, 
caingefohn werde. Der Unterſchied zwiſchen Gott und ſei⸗ 
Hen Geſchoͤpfen beruht darauf, daß jener unveränderlich 
iſt, dieſe verdnderlid) s: aber indem er alles: ſchafft und 
begruͤndet, muß er auch eben ſo vieles in ſeinem Bewußt⸗ 


sicut radix fruticem et fons fluvium’ et sol radium. Ib. 43. Gr 
ninunt einen niedern Grad der Gottheit im Sohn aw; der Sohn 
tf fleiner alg ber Vater. Ib. 2; 4; 8; 9. Pater. enim -tota sub- 
stantia est, filius vero derivatio et portio. 

1) fb. 14. Sed diximus scripturam differentiae patrocinari 
per visibilis et invisibilis distirictionem. 

2) Ib. 16; apol. 4%. Quod vero immensum est, soli. sibi 
notum est; hoc est, quod deum aestimari facit, dum aestimari 
non capit. 


3) Adv. Mare. II, 46. 
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fein, in ſeinem Sinne tragen, als er Urſachen in ſich 
umfaßt; daher ſtellt er ſich auch in vielen und wechſeln⸗ 
den Geſtalten dar. Tertullianus ſcheut ſich nicht in Be⸗ 
trachtung dieſes Verhaͤltniſſes zwiſchen Gott und ſeinen 
Geſchöpfen auch ſolche Bewegungen des Gemüthes ſeinem 
Gott beizulegen, welche im Muſchen Unvollkommenheiten 
bezeichnen, indem ex nur hinzuſetzt, daß fie ohne die 
menſchlichen Mängel in Gott gedacht werden müßten; 
Zorn und Eifer gegen die Böſen, Mitleiden gegen die 
Irrenden muß er hegen; deme den Chriſten ziemt es 
aut einen: geſtorbenen Gott gu glauben, welder dod aud 
yon Ewigheit gu Ewigkeit lebt I. Gott, welder in einer 
verdnbderlichen und aus Gegenfagen gufammengefesten Welt 
wirkt, muß in verdnbderlider und entgegengefepter Weife 
in the wirfen; er ift es, welder ſchlägt und heilt; ex 
tödtet und macht Iebendig?). Zu der menſchlichen MRiedrigs 
feit mußte Gott ſich herablaſſen, menſchlichen Sinn und 
menſchliche Uffecte annehmen, Dinge, welche feiner. un⸗ 
würdig, dem Menfden aber nothwendig find, dod aud 
Gott nidt unwiirdig, weil Gott nidts. fo würdig iſt, ald 
was gum Heile des Menſchen gereidt 5). Man fieht, 


1) Ib. IT, 16. Bene autem, quod Christianorum est etiam 
mortuum deum credere et tamen viventem im acevo aevorum. — 
~- Omnia necesse est adhibeat: propter omnia, tot sensus, quot 
et causas, et iram propter scelestos — — sic et misericordiam — 
propter errantes etc. 

2) Ib. II, 24. Ex animi demutatione, —- — quam apud 
deum pro rerum variantium sese occursy fieri ostendimus. Ib, 
IV, 1, Contrarii sibi semper creatoris. 

9) Ib. I, 27. Deum non potuisse humanos congressus inire, 
nisi humanos et sensus ‘et affectus suscepisset, per quos vim 
majestatis suae intolerabilem utique humanae mediccritati humi- 
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welcher Gebanke- den Tertullianus treibt; er will Gott 
lebendig wirkſam erblicken in aller Entwicklungen dieſer 
Welt, von whe engegengeſetzter Art fie aud fein mögen, 
beſonders in» den Werken, welche dem Heile des Men⸗ 
ſchen dienen; den durchaus unveraͤnderlichen, aber auch 
unthaͤtigen Gott fet ed des Marcion, fet es des Epilkur 
verwirft er ); dieſen Gedanken aber weiß ev. in keiner 
andern Weiſe mit dem andern Gedanken zu vereinen, daß 
Gott ewig und uyveraͤnderlich derſelbe fei, unnahbar den 
menſchlichen Gedanlen, über allen Gegenſätzen erhaben, 
als daß er Gott den Vater, ven unwandelbar Guten, 
unterſcheidet von Gott bem Sohne, welcher die Welt 
ſchafft und erhaͤlt, uad in ihr wirffam 2), in fedem Dinge 
perſchieden iſt nad dent verfdiedenen Maße feiner Natur. - 
Wie Hart aud zuweilen, ja wie abſichtlich auf das AÄu⸗ 
ßerſte getrieben die, Lußerungen des ertullianus über 
dieſe Wirkſamleit Gottes in der, Welt lauten mögen, fo, 
wird man doch nidt verfenacn, wie nothwendig jene 
Unterſcheidung fics ihm erga’ und wie genau fie mit dem 
Beſtreben zuſammenhängt Gott in der lebendigften Ge⸗ 
meinſchaft mit der Natur und. im. a ad mit dent 
Menkchen gu erblicken 5), 


litate temperaret, sibi golden indigna, homini autem necessaria 
et ita jam deo digna; a nibil tam dignum deo, quam salus 
hominis. 

1) Ib. H, 25. 

2) Adv. Prax. 46. Nec putes sola opera mundi per filium 
facta, sed et quae a deo exinde gesta sunt. 

3) 3m Borbeigehn bemerke th, daß Tertull. gu der Ofonomte 
Gottes auch den heiligen Geift zählt, daß aber bet ihm von ver Be⸗ 
deutung vesfelben nur in ſehr unbeſtimmten Ausdrücken die Rede ift. 
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Die Welt nun, geſchaffen hurd? die Güte SGottes, 
mug natürlich auch feine Gite bezeugen. Alles in ihr! 
vou einem guten Urheber ſtammend; “if nothwendig 
gut 1). Aus ſeiner Bernunft hervorgegangen, iſt die 
Schöpfung vernünftig, alles in thr nach Vernunft vere 
theilt und. geordnet 2). Doch mußte dab Werk gerin⸗ 
get fein als ber Künſtler 5) und, wie ſchon bemertt, 
foninte auch die Schöpfung nicht ohne Veränderung fein, 


waͤhrend Gott allein Unwandelbarkeit ſich vorbehalten 


hat ). Hieraus geht. denn. auch hervor, daß die Welt 


nicht ohne Gegenfabe. beſtehen konnte, denn aus Ent⸗ 


gegengeſetztem wird Entgegengeſetztes ). Doch verwirft 
Tertullianus in chriſtlichem Sinn die Folgerung heidni⸗ 
ſcher Philoſophen, welche aus dieſeü Rothwendidfeit: der 
Gegenſätze in der Welt die Lehre gezogen hatten, daß in 
ber Welt aud Gutes und Boͤſes fein müſſe, damit dad 
Gute durd) feinen Gegenfay erbellt witrde und. gegen ihn 
ſich abfepend evfannt werden-fonnte 5. Denn wie ſchon 
ftüher bemerkt, das Böſe fol ausgetifgt werden, ed liegt 
nicht -in der nothwendigen Natur der Welty aus det 
Gitte Gottes kann nur Gutes hervorgehn. “Die Gegen⸗ 
ſätze, welche der Welt nothwendig ſi fin, brechen auch nichts 


= — ce 


1) De spectac. 2; adv: Mare. TT, 47. 

2) De poenit. 1; de anima 43. : 

3) Adv. Marc. I, 43. 

4) De anima 21. 

5) Adv. Marc. IV, @ ‘Necesse est, omnis demutatio veniens 
ex innovatione diversitatem ineat cum his, quorum fit, et con- 
trarietatem ex diversitate. Sicut enim nihil demutatum, quod 
non diversum, uti nibil ayereumm, quod non contrarium, 


6) Adv. Herm. 45. 


al 
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der Schoͤnheit der Welt ab, welche ihren Griechiſchen 
Namen vom Schmuck hats denn alles iſt in ihr auf dus 
Schönſte zuſammengeordnet ). Wir ſehen, wie hierin 
Tertullianus an eine Vorſtellungsweiſe ſich anfchtießt, 
welche, bet Griechen und Römern verbreitet, unftreitig 
einen Beigeſchmack der vorchriſtlichen Bildungsſtufe hat. 
Denn. das Chriſtliche hat es weniger mit dem Schönen, 
as mit dem Guten: gt thun und fegt. feinesweged jenes 
diefem gleich. An etwas Ähnliches erinnert es and, 
wenn Lertuldanud-die. Gerechtigktit mit der Güte Gottes 
fo genau verbunden findet, daß er jene nicht erſt oon der 
. Rothwenbigheit der Strafe ableiten will, ſondern behaup⸗ 
tet, fle binge mit ber Vertheilung. der Gegenfage in der 
Welt zuſammen. Gin Werk der Gerechtigkeit if -ed ibm, 
daß Gottes Ausſpruch Tag und Nacht, Licht und Finfters 
niß, Himmel und Erde, Maͤnnliches und Weibliches urd 
alle andere Gegenſaͤtze dey Welt ſchiod, daß er den Ele⸗ 
menten ihren Det. und ihre Weiſe beilegte; Bewegung 
und Ruhe, Unrſprung und Untergang der einzelnen Dinge 
ſind ſeine Gerichte 2). Offenbar ſchließt ſich dieſe Anficht 
an den Begriff ver: vertheilenden Gerechtigtert:an, welchen 
wir bet ben Alten. finden. Cine. gang andere Wenbung 
nimmt fein Begriff der goͤttlichen Gerechtigfeit, wenn: et 


4) Apol. 47] adv. Marc. 13; adv. Herm. 48. 

2) Adv. Marc. H, 12. Justitiae opus est, quod inter. lucem 
et tenebras separatio pronuntiata est. ete. — Omnia: ut bonitas 
concepit, ut justitia distinxit, totum hoc judicato dispositum et 
ordinatum est. Omnis situs, habitus elementorum, effeetus, 
motus, status, ortus, occasus, singulorum judicia sunt creatoris} 
ne putes eum exinde judicem definiendum, quo malum coepit, 
atque ita justitiam de causa mali offusces. 
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fie DeBwegen vor der Gite nidt trennen will, weil diefe 
aud zu ftrafer wiffe, wenn ihr Gebot überſchritten wor- 
den, weil fie nicht unthdtig allem Unwefen gufehen, weil 
fie nicht geliebt werden tonne, wenn man night fürchte 
fie nicht gu lieben H. 

‘Diefe Welt iſt nun aber nur zur Offenbarung Gottes, 
wie ſchon geſagt. Daher mußte etwas von Gott ge⸗ 
ſchaffen werden, welchem er befannt würde, ein erfennens 
des Weſen, damit in ihm die Offenbarung Gottes ſich 
vollzöge, ein Bilb und eine. Ähnlichkeit ded göttlichen 
Weſens, ein vernünftiges Thier, der Einſicht und der 
Wiſſenſchaft fähig. Dieſes Weſen ſieht Vertullianas tm 
Menſchen 2), Er Halt ſich ausſchließlich auf dem Stand⸗ 
punkte der kirchlichen Gemeinſchaft, welche natuͤrlich nur 
unter Menſchen ſich bilden kann und daher auch nur das 
Menſchliche im Verhältniß zu Gott berückſichtigt. Dieſen 
Standpunkt möchte er als einzig gültigen behaupten und 
iede weitere Forſchung nach einem andern Swede der 
Schoͤpfung abfdneiden. Nicht flix ſich, ſondern fair den 
Menſchen hat Gott die Welt gemacht 5), zu bes Men⸗ 
ſchen Wohnung iſt fie bereitet, daß er an ihrer Herlich⸗ 
Feit, und Pracht ihren Schoͤpfer erfenne, daß er über fie 
die Herrſchaft führe. Alles dies betrachtet er als den 


1) Adw Marc. II, 25 sqq. Tertull. fagt von Gott, wie ihn 
Marcion fig bate, c. 27%. Cui nullus ignis coquitur in gehenna, 
bonus tantum est — — At — diliges, nisi timeas non 
diligere ? , 

2) Ib. I, 3. Deus noluit in aeternum latere, id est non 
esse aliquid, cui deus cognosceretur. Ib, 4. Cum. ——— 
deo hominem prospexisset bonitas dei ipsius. 

3) Ib. I, 43. Muudum homini,. non sibi fecit. 


f 
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Borzug bes Menſchen, welder ex mit feinem andern 
Gefdhspfe theile. Nicht den Engeln Hat Gott die Welt 
unterworfen, fondern dem Menſchen; die Engel, obwobl 
bie Diener des göttlichen Wilkens, find dod) geringer. ala 
ber Menſch, nidt aus dem gottliden belebenden Athem 
hervorgegangen, wie die menſchliche Seele, fondern nur 
yon materieliem Geifte I)J. Swar fount den Engeln-aud 
freter Wilke gu, wie den Menſchen, aber der Teufel fol 
von dieſen beflegt werden gum Seiden, daß fle madtiger 
find und von befferer Natur, als er 7). Det Falk- des 
Teufels leitet Tertullianus pon fetnem Neide ab tiber den 
Vorzug, welder dem Menſchen verliehen worden 5). 
Die Freihett des Willens aber iſt es vorzüglich, 
worauf das Chenbild Gottes und die Herridaft des Mens 
fhen berubt. Der Menſch mußte werth fein Gott gu er⸗ 
fermen, alé ein Ehenbild Gottes, weldes aber’ eben nur 
in einem freien und dadurch madtigen Wefen fein fonnte. 


Wie hatte der Menſch die Herrſchaft über andere Dinge 


führen können, wenn er ſeinen eigenen Geift nidt hätte 


regieren koͤnnen und fein eigener Silay gewefen wire? 
Nur das, wads ohne Anfang ift, fann von Matur das 
Gute haben; der Menſch aber, von Gott gefdaffen, kann 
das Gute nidt als fein Cigenthum befigen, wenn er ed 
nidt erwirbt burd feine eigene freie That und ed gleid- 
fam in feine Natur verwandelt. Nur dadurch fann es 
ihm feft anbangens nur baburd) fann er tm Guten er⸗ 
ſtarken; wenn er in der Schwachheit der Slaveret gelebt 

1) Ib. HY, 8. 


2) tb. 10. 
3) De patient. 5. 
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hatte, wiirde bas ihm verliehene Gute ihm aud wieder 
entriffen werden und er in die Sklaverei des Bofen fal⸗ 
fen koͤnnen. So wurde der Menſch nist allein gum Les 
ben, fondern aud gum guten Leben gebilbets fo fonnte 
ihm cin Geſetz gegeben werden, welded er gu erfiilfen 
hatte burd die Freiheit feines @Willens H. 

So ift nun alles in der Welt fin georduet und fir 
bas Heil des Menſchen, bem würdigſten Swede Gottes, 
auf das Defte geforgt; aber der Menſch follte diefes Heil 
fid erwerben, bad Gute burd feinen Willen ſich ane 
cignend und die Offenbarung Gottes erkennend. Von 
Natur ift alles gut und gefund, wie es Gott geſchaffen 
hat, Bon Natur ift aud alles verniinftig, befonders die 
menſchliche Seele, welde unmittelbar-yom Athem Gottes 
ſtammt. Wenn Platon der menſchlichen Seele auch einen 
unvernünftigen Theil zuſchreibt, ſo iſt dies freilich nicht zu 
tadeln, die Dinge genommen, wie ſie jetzt ſtehen; aber 
bas Unvernuͤnftige iſt nicht vom Urſprunge der Dinge an, 
ſondern erſt ſpäter hinzugekommen und gegen die urſprüng⸗ 
liche Natur. Wenn Platon aber gum unverniinftigen 
Theile der Seele die Begterde und den Unwilen rednet, 


1) Adv. Marc. I, 5. Liberum et sui arbitrii invenio homi- 
nem a deo institutum, nullum magis imaginem et similitudinem 
dei.in eo animadvertens, quam ejusmodi status formam. Ib. 6. 
Oportebat dignum aliquid esse, quod deum cognosceret. — 
— quale erat ut totius mundi possidens homo non imprimis 
animi sui possessione regnaret, aliorum dominus, sui famulus. 
— — Nam bonus natura deus solus. Ut ergo bonum jam 
- suum haberet homo, emancipatum sibi a deo, et fieret proprie- 
tas jam boni in homine et quodammodo natura, de institutione 
adscripta est illi — — libertas et potestas arbitrii, quae efficeret 
, bonum ut proprium jam sponte praestari ab homine. Ib. 8. 


fo verkeunt exr, daß die Begterde nady dem Guten etwas 
Derninftiges it und daß ebenfo der Unwille, welder aus 
Liebe zur Zucht hervorgeht, fiir verniinftig gebalten wers 
ven mug. Dergleichen Bewegungen. ded Gemiithes ;. has 
best wir gefebn, finden ſich aud in, Gott), Man. vere 
wirft die Gume, man wirft ihnen vor, daß fie taufden. 
Wher mit guten Grinden widerlegt Tertubjanus bie Zwei⸗ 
fel ber neuern Alademie. Sede finnlidhe Erſcheinung pat 
ihre natürlichen Urſachen, indem der Sinn diefe verlündet, 
ligt ev. nicht; unter verſchiedenen Verhaͤltniſſen müfſen die 
Dinge natürlich in verſchiedener Weife uns erſcheinen; 
die Sinue aber-fiellen eben diefe Verhältniſſe uns dar 2. 
Wenn: man zwiſchen Verſtand und Sinn wnterfdeidet, fo 
offenbaren dod) beibe mur eine verfdiedene Wahrheit; 
beide find auch nicht gu trennen: denn der Ginn ift aur 
Verſtand der Sake, welche empfunden wird, und Bere 
fland Empfindung der Gace, welche verflanden wird >). 


1) De anita 46. Naturale enim rationale credendum est, 
quod animae a primordio sit ingenitum, a rationali videlicet 
auctore. Quid enim non rationale, quod deus jussu quoque 
ediderit, nedum id, quod proprie afflatu suo emiserit? Irratio- 
nale autem posterius intelligendum est. — — Sed bonum opus — 
dicens (sc. concupiscere), rationalem concupiscentiam ostendit. 
i— — Rationalis est indignatio, quae ex affectu disciplinae est. 

2) Ib. 17. Ceterum optime proponetur esse utique aliquid, 
quod efficiat aliter quid a sensibus renuntiari, ‘quam sit in re= 
bus. — — Quod si caussae fallunt sensus et per sensus opinio- 
nes, jam nec in sensibus constituenda fallacia est, qui caussas 
sequuntur, nec jn opinionibus, quae a sensibus —— se- 
quentibus caussas. 

3) Ib. 48. At quid erit sensus, nisi ejus rei, quae sentitur, 
intellectus? quid erit intellectus, nisi ejus rei, quae intelligitur, 
sensus? . 


ADO 

Man fleht, er fat den Begriff des Sinnes in fetner 
weiteften Bedeutung; er meint in folden Mnferangen den 
natirliden und unverfaͤlſchten Wahrheitsſinn, auf welchen 
_ ſein Vertrauen fegt, er werde uns ridtig leiten. Dies 
iſt der charafteriftifde Bug in der Denkart des Tertullia⸗ 
nus, daß er Aberal auf bad Natürliche und Urſprüng⸗ 
lide, welded ex zugleich fir das Einfache Halt, feinen 
Sinn geridtet hat. Go- will ex- and die Einheit der 
menfdliden Natur ſich wiht rauben laſſen, durch feine 
Unterſcheidung; denn gulegt laufe dod alles auf diefelbe 
Einheit bes Wefens hinaus. Daher verwirft er aud) die 
Unterſcheidung zwiſchen Seele und Geifts die Seele ift 
nur eine Subſtanz, natielidh eine koͤrperliche, aber aud 
einfach und einförmig, wie Gott. Nur als ein Ges 
vith ift das Fleiſch ihr beigegeber, als cin Werkzeug in 
der Werfflatt des Lebens; ihrer Gubftany aber gehört es 
nicht an. Auch ift diefe Beigabe nit gu tadeln ober gu 
verachten; denn dads Fleiſch tft nicht Urfache des Böſen; 
eS iff nicht ber Sünder im eigentliden Sinn; fondern 
nur die Seele misbraucht es zur Giinde und nur deswee 
gen wird es getadelt, weil es als Verlodung und als 
Werkzeug zur Sünde dient 2). Alſo alles iſt gut und 
-einig im Menfden und in feiner Seele, fo lange er dem 
Böſen feinen Raum in ſich geftattet. 

Das Bife aber fonnte von Gott nur verboten, nicht 


1) Ib. 5 sqq.; 40. 

2) Ib. 40. Nec ita caro homo, tanquam alia vis animae et 
alia persona, sed res est alterius plane substantiae et alterius 
conditionis, addicta tamen animae ut suppellex, ut instrumen- 
tum in officina vitae. De resurr. carn. 5. 





vorhindert werden; ; Dems: went. dnd Geleg: gearben. wurde, 
beri‘ shapte: es cud : dbertreten : bönnen; es waͤne in - dev 
That cine Buriidnahme, der Freiheit gawefen, wenn Gott 
das. Baife unmoͤglich gemacht pide). Das Boje faßt 
Tertullianus gary vom theologtichen Standpuntte .auf, 
d. h. i, Besiebuag ‘anf bad. quthide Geſetz oder den 
goͤtlichen Willen. Es beſteht im Ungehorfam gegen Gott, 
Davin, daß man..feinen Beſchluß dem Beſchluſſe Gottes 
vorzieht 2). Er verhehlt es ſich nicht, dag damit eine 
Beſchraͤnkung ber goͤttlichen Wirkſamkeit geſetzt wird und 
gewiſſermaßen das Eintreten eines Falles wider den Wil⸗ 
len Gottes. Denn da dad Boͤſe wider: Gottes Willen iſt, 
 fonnte er es nicht erlauben. Aber damit ber Menfeh frei 
bleibe, welded in: Gottes Beſchluſſe lag, ift Gott vor 
ber Freihett guritgetreten und hat feine Allwiſſenheit und 
ſeine Allmacht suridgepalten in fic felbft, damit dad Böfe 
geſchehen tonnes), Died ſtellt Tertullianus als eine Thate 
ſache auf, welde er nicht weiter zu erllaͤren ſucht. Es ift 
ifm genug, daß es gu Gottes Willen ſich gu offenbaren 
aud nothwendig gehoͤrte dem Menſchen eine freie Ent- 
wiciung zu —— womit er um ſo leichter ſich zufrie⸗ 


1) Adv. Marc. Ui, 7. Si enim intercessisset (sc. deus), resci- 
disset arbitrii libertatem, quam’ ratione et bonitate permiseraf. 


2) Ib. 2. Adae delictum - —, quod per electionem suae 
_Potius, quam divinae sententiae admisit. 


3) Ib. 7% Quis enim adversus se permittet aliquid? — — 
Igitur consequens erat, uti deus secederet a libertate semel con- 
cessa homini, id est contineret in ipso praescientiam et praepo- 
tentiam suam, per quas intercessisse potuisset, quo minus homo 
male libertate sua. fryi aggressus in periculum laberetur. . 
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den geben: tonute, fe mehrer graeigt war: in ſeiner An⸗ 
fidt Gott. dew Vater von deri. gölilichen Wirkfambeit: in 
der Welt abzuſonbdern und -dagtgen: Gott den Sohn als 
ein Weſen zu betrachten, welches ‘bon den vatirliden 
Affecten nicht loszuſprechen und micht fo volllommen fei, 
als der Vater. Er ſcheut ſich nicht auszuſprechen, daß 
aud etwas ohne den Wallen: und den Beſehl Gottes gee 
ſchehe; das Gegenthell zu behaupten Halt ev. nicht fiir eine 
Sache des wahren Glanbens, ſondern dev Schmeichelei. 
Auch von uss ift etwas abbingig und hierzu muß etwas 
gerechnet werden, was gegen. die: Natur und die- Ber 
nunft, oder was béfe iſt y. Daf Tertullianus in diefer 
tinfeitigen Richtung nidt immer gang feft einherſchreiten 
konnte, iſt nidt gu verwundern; aber fie ift bod. die 
herſchende Richtung feiner Lehre, welche von ben. fpater 
hervortretenden Zweifeln einer ausgebildetern Unterfuchung 
nod wenig bewegt wird, Nach ſeiner Freiheitslehre mug 
ev natürlich amehmen, daß auch die Beſiegung des Böoſen 
von der Freiheit des Menſchen abhange 2); aber er findet 
aud) die Macht der göttlichen Gunde fo grog, größer als 
die Natur, daß fie die freie Macht des Willens ſich unter⸗ 
werfen und ſeine Natur verwandeln könne 5). So ſtreift 
er dennoch in ſeinen Gedanken zuweilen dicht an die 
Grenzen einer abſoluten Praͤdeſtinationslehre an. 


_ 1) De exbori. cast. 2. 
2) Adv. Marc. H, 40. 
3) De anima 21. Haec erit vis divinae gratiae; potentior 
utique natura, habens in nobis subjacentem sibi liberam arbitrii 
potestatem, quod «avretovowy dicitur. Quae- cum sit et ipsa ma- 
terialis atque mutabilis, quoquo vertitur, natura convertitur. - 


ADS 

Wir haben fchon friber fetne Anfichten von der Forts 
Pflangung des Bofen in der menſchlichen Natur erwähnt. 
Go wie alles in der Natur fortwirk, was in ihr einmal 
Play geariffen Hat, fo aud bas Böſe; es wird wie die 
Gewohnheit gu einer sweiten Natur, befonders da ed feit 
fo tanger Seit, faft vom Anfange der Dinge an im 
menſchlichen Geſchlechte ſich fortgepflangt hat. Diefe Ans 
fiht hangt nun mit feimer Lehre von des Fortpflangung 
bes Menſchen zuſammen. Da wir wiffer, daß die Seele 
ihm ein Koͤrper ift, mit dem Leibe gwar nidt weſentlich, 
aber dod ſehr eng verbunden, koͤnnen wir uns aud nidt 
bariiber wundern, daß er die Seele mit dem Lethe gus 
gleich von ben Eltern auf die Kinder übergehen läßt. 
Die eine, wie der andere, hat eine natürliche Fortpflan⸗ 
zung, wie denn auch Leib und Seele bei dem natürlichen 
Zengungsgeſchaͤfte thitig find. Es ſagt ſeiner Neigung 
nach einer anſchaulichen Vorſtellungsweiſe zu die Fort⸗ 
pflanzung der Menſchen mit der Fortpflanzung der Pflan⸗ 
zen zu vergleichen. Wie aus dem Mutterſtamme ein 
Sproßling abgefentt wird, fo geht die Seele des Kindes 
aus dem Samen des Vaters hervor und waͤchſt alsdann 
an Ginn und Verſtand allmälig empor 1. Go wird die 
Seele und die Subſtanz aller Menſchen vom erften Men⸗ 
ſchen abgeleitet und herübergeführt auf alle feine Nach⸗ 
fominen 2), weldes aud) darin feine Beftdtigung findet, 


1) De anima 9 fin. A primordio enim: in Adam concreta 
et configurata corpori anima, ut iotius substantiae, ita et con- 
ditionis istius semen efficit. Ib. 49 sqq. 

2) De resurr. carn. 7. Cum aliquanto prius et Adam sub- 
stantiae suae traducem in feminae jam carne recognoverit. 
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bag nidt allein körperliche, fondern aud geiftige Eigen⸗ 
fhaften von ben Eltern auf die Kinder forterben. Eine 
Folge hiervon iſt nun, daß aud bas Bole, welches in der. 
Geele der Eltern Wurzel gegriffen hatte, auf die Kinder 
vererbt 1). Das Bole fedod Hebt bas Gute nidt gänz⸗ 
lid auf, welches der Seele von Ratur beiwohnt, ſondern 
bies wird nur verdunkelt, und es giebt daher feine boͤſe 
Seele, in welcher nicht auch etwas Gutes waͤre; muir 
bas Maß des Guten und des Böſen if verſchilben in 
Verſchiedenen, damit auch keine Seele ohne Schuld ſei, 
wenn fie dad Boſe verüͤbt, weil fie eben fo gut den 
Keim ded Guten in ſich tragt, welcher, fo wie er Frets 
heit findet, hervorbrechen kann ). Die Sande iſt daher, 
wenn aud) das Boͤſe forterbt, immer nur ein Werk der 
Freiheit, welde eben fo von Adam auf uns übergegan⸗ 
gen tft, wie feine game Natur®), Allo befteht die noth. 
wenbige Folge des Boſen nur darin, daß die Seele 
nit mehr einig ift in ſich, ſondern Gutes und Bafes 
in ihr gufammenfind und die urfpriinglide verninftige 
Natur mit dev unverninftigen in Strett liegt): Auch 
von ihrem Widerfacher beftvidt, ift fle ihres Urhebers 
eingedent, feiner Gitte, ſeines Rathfchluſſes, ihres Aus⸗ 


1) De patient. 5; de anima 41. 
2) De anima 41. , 
- 3) De exhort. cast. 2. Porro si quaeris, unde veniat ista 


voluntas, qua quid volurous adversus dei voluntatem, dicam: ex 


nobis ipsis. Nec temere; semini enim tuo respondeas necesse 
esse etc. : 


4) De anima 16. 


AOS 
ganged; aber freilich fann fie dabei auc ibren Bier 
fader nicht vergeffen 2). 

Wegen diefer Nothwendigheit bes Bsfen yon Geſchlecht 
zu Geſchlecht ſich fortzupflanzen verwandelt ſich nun natür⸗ 
lich durch den Fall der erſten Menſchen der ganze Verlauf 
ber Geſchichte. Zwar denkt ſich Tertullianus den urſprüng⸗ 
lichen Zuſtand der Menſchen nicht als eine volllommene 
Seligkeit und als eine Vollendung ſeines ganzen Weſens; 
ſondern er bleibt auch hierin ſeiner Grundanſchauung von 
der ganzen Natur getreu, nad welder alles nur in einem 
allmaͤligen Fortſchreiten zur Reife kommen fanns aber 
durch die Suͤnde iſt dod die Lage des Menſchen weſent⸗ 
lich geaͤndert worden, und der Weg, durch welchen er zu 
ſeinem Heile gelangen ſoll, hat eben dadurch eine andere 
Richtung einſchlagen müſſen. So wie jetzt die Seele des 
Menſchen alle ihre Anlagen auf einmal zur Welt bringt, 
aber nur allmaͤlig alles in ihr reift, ſo war es freilich 
aud vor der Giinde, nur daß der Vater unſeres Ges 
ſchlechts alle bie Keime der verfdiedenen Anlagen, welde 
fpater über Berfdiedene verfdieden fic verthetlt haben, 
in fic) vereinigen mufte 2), nur daß er und feine Ges 
noffin fogteid i mannbarem Wher ihr Leben begannen 5), 
Aber die wefentlide Verſchiedenheit zwiſchen dem Zuſtande 
vor der Siinde und nad derjelben liegt Darin » dag der 


1) De test. an. 5. | 

2) De anima 20. Et hic itaque — omnia natura- 
lia animae ut substantiva ejus ipsi inesse et cum ipsa procedere, 
ex quo ipsa censetur. Ib. 37. Simul crescunt pro generum con- 
ditione, caro moduld, anima iugenio, caro habitu, auima sensu. 


3) Ib. 38. 
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Menſch guerft in Vertrautheit mit Gott lebte, durch deren 
Hilfe er alle Geheimniſſe Gottes baldight erfannt haben 
wiirde, wenn ex ihm gebordt hatte, dag ihm aber diefe 
Gnade bes Paradiſes durch feinen Fall geraubt wore 
ben ift 7), | 

Nachdem nun aber Hurd feine Sinde dex Menſch 
ſeine Bertrautheit mit Gott verloren hatte, mufite ihm 
eine Hülfe gu Theil werden, welche feinen Verluſt erfeger 
finnte. Zwar wird bas Göͤttliche in uns durch die 
Giinde nicht vertilgt, fondern nur verdunfelt, und avd 
der gefallene Menſch erfeunt noc von Natur Gott ald 
feinen Schöpfer, und an diefen Keim des Gottliden in 
ihm wie an die Betradtung ber Werle Gottes muß ſich 
aud die Rettung des Menſchen anſchließen, wenn ſie nicht 
als etwas ihm vöͤllig Fremdartiges erſcheinen ſoll; aber 
daß der Menſch Gott ganz erkenne, dazu bedarf es nun 
ber goöttlichen Zucht und Unterweiſung. Gon Natur wird 
Gott erkannt; wer ihn aber einmal verlannt bat, muß 
durch Unterricht zu ſeiner Erkenntniß zurückgeführt wer⸗ 
den 2). Der Irrthum, die Verfälſchung dev urſprüng⸗ 
lichen Wahrheit kann nur durch eine gotiliche Erziehung 
gehoben werden, deren Werkzeng das Wort Gottes, deren 
Vollendung Chriſtus iſt. Er war dazu beſtimmt, wie 
ſchon früher erwähnt wurde, bem — verfeinerten und 


1) Adv. Marc. Il, 2. Familiaritas —— per quam omnia dei 
cognovisset, si obedisset. 

2) Ib. I, 18. Nos definimus‘deum primo natura cognoscen- 
dum, deinde doctrina recognoscendum. Natura ex operibus, 
doctrina ex praedicationibus.: Sed cui nulla natura est, natura- 
lia instrumenta non suppetunt. 


AQT 


durchi bie: feine Vildung ſelbſt betrogenen, Meunſchen : cin 
ares Auge fiir die Etkenntniß der Wahrheit einzuſetzen. 
AAber auch far cine ſolche gottliche Erziehung verlangte 
die Ratur der Dinge ein allmäligez Wachsthum nad einer 
beſtinmten Ordnung der Zeiten. Ähnlich wie Irenäus 
furht Fertullian dic Perioden der Geſchichte zu beftimmen 
aghtifert. dagegen wider den Dtarcion, taf. er alles 
Aoͤtzlich und auf :etimal geſchehen laffe. Ploötzlich fei Bos 
hannes da, Mslich dex Sohn, plötzlich fet er geſendet, 
PEG Chrifiiis; man smibffe. aber wiſſen, daß: bei Gow 
Widts: plotzlich .geidehes alles habe ba fetne Drdnung 
und ſeine vols Ordnung ). Er verdamme die Ungeduld 
ale ici Duele ales Boͤſen ). Das Geſchoͤpf iß dem 
Echopfer Geduld ſchulbig, auszuharren bis an die Tage, 
wones ihm beliebt ſeine Offenbarung und fein Einſchrei⸗ 
ten geden das Bale eintreten gu laſſen ). Alles iſt pere 
- piled, nas cud dem Kreiſe der Regel heraustritt; ein 
fo; quefied Werk, wie bas menſchliche Heil, konnte nicht 
pluͤglich beteited werden; dard den Glauden ay Gott 
{alls alles vollendet werden, und der Glaube mußte der 
Erkennniß .voxangehw, ge. muSte die Erlenntniß : verdies 
1085: bes Glaube eee —— der a *), 
elt ‘Ady, More. Th, 2; ay IV, 1, " Subite ——— subite 
_et Johannes. Sic sunt omnia apud Marcionem, quae suum et 
plenum habent ordinem apud creatorem. De carne Chr. 2. 
Greatétis dadit moras, qui subité'Christum de coelis ‘deferebat. 

1-19): De! patient. 5. Dabet ſpielt denn freilich auch vie Zwei⸗ 
— des Wortes patientia ihre Rolle. 

3) Ady. Marc. IH, 4. 


‘,, 4) tb. 23 IV, 20. Die. befannte Stelle | deg Sefatas q 9,. 
nisi crediderilis, non intelligetis, wird vont Tertullian ſchon in 
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Nach feluer Weife die gelftige Entzridlung wis ein! nati 
liches Wachsthum gu betrachten denkt er ſich andy - die 
Perioben der Geſchichte unter dem Bilde eines : Natur⸗ 
proceſſes. Siehe, ſagt er, whe: das Geſchoͤpfnallmälig 
zur Frucht gebracht wird. Zuerſt iſ es cit Samentors 
und, aus: dent Samenkorn entiſteht ein: Schoͤßltug, iaud 
bem. Schößlinge ein Bäumchen. Dann evflaticir Zweige 
und Blatter und der ganze Baum breüet ſich aud; daxauf 
fHwills bie Knoſpe an und ais dee Rnofpe; eatfaltes: ſich 
bic’ Blume und aus der Olume zeitigt ſich die Frucht 
Auch vide -ift anfangs roh und angefattet / alandfigo wher 
zum Witer fommend wird fie aur GAGigtedt des Meſchmäcks 
angewieſen. Go war aud die Gerechtigkeit — dean dee 
Gott dev Geredtighelt und des Geſchoͤpfs it einer wad 
derſelbe —. anfangs im Rohen, eine Natur, welche Gott 
fürchtete; ‘dann kam fle durch das Geſetz und. die Praphe⸗ 
ten zur Kindheit; darauf durch das Evangelium erftarktr 
fle gue’. Jugend; jetzt wird. fie. durch den Parallet zu 
Reife entwidelt 2. Dieſe Sielle giebt die vier Preloben 
an, welche Tertullianus in det Entwicklung ded Menſchen⸗ 
geſchlechts annimmt bis anf: dle Tage ſeines Rbens 2). 
ES laͤßt ſich aber auch nicht verlennen, dab cine’ ſokche 
Vorſtellung von der natürlichen Entwicklung nicht ohne 
Gefahr durchgeführt werden foarte. Denn in best natũr⸗ 


a 4 aihe* . ane Mgt ae toate. ATE —— 
ber angeführten Bedeutung genommen. ib. 25. Nam nec xexelator 
ipse erity qui absconditor non fuit — — cujus. iatellectum 
fides meretur; nisi enim credideritis, non intelligetis. . 

1) De virg. vel. 4. 

2) Bor feinem Montanigmus zählte ev nur drei Perioden. Ad 


uxor. I, 2, 








409. 


lichen Fortgange des: Wachethums sR fein ſolcher Abſchuiu 
ober vielmehr fein ſolches Abhrechen in ber Entwicklung, 
wie. es ia: dem Abfall der Seele von Gott vorkommt. 
Daher begeguet es denn aud) dem -Testullianus, daß er 
die. Weiſe des. Fortidhreitens im Gottesreihe. fich gu deuten 
fucht, als ware fie ohne Swifdentunft des Falles aus 
- bent urfprénglichen. 3uftande im Paradife hervorgegangen. 
Gr ſucht auseinanberzufegen, das in dem erſten Gebote, 
welches die Menſchen von Gott empſingen, dem Gebote | 
yom VBaunw bed. Lebens nicht gu effen, ſchon die zehn 
Bebote des Moſes nur. unentwidelt gelegen atten, daß 
alfo das Geſetz nicht -aus dem Fall des. Menſchen hervor⸗ 
gegangen fei, foadern ſchon im erſten natürlichen Zuſtande 
dedfelben ſeine Wurzel Habe, und: dem entſpricht es denn 
cud, daß er keinen weſentlichen Abſchuitt zwiſchen der 
Zeit im Paradiſe und. der Patriarchenzeit anzunehmen 
ſcheint, indem ex beiden bad naturliche Geſetz zuweiſt 2). 
Auf weniger natuͤrliche Libergdnge ſcheint ber Unterſchied 
ewiſchen Der Zeituder Patriarchen und der Zeit bed Gee 
feSed ihm zu bexuhen, wenn ev meint, daß in fener nod 
vide -grapere Willlar grherſcht hatte, damit die Schaͤrfe 
oes Qoſetzes ee — gut ssa 
Megs eee, 6666 : 
aL 

_ 1). Ade, Jud. 2, xiworgieln lex est enim data Adae et Evae 
in paradiso, quasi matrix omnium praeceptorum dei. — — 
Isftur ‘had genera ‘et! ‘primordiali dei- lege, quam in arboris 
fructu observari deus sanxerat, omnia praecepta legis posterioris 
specialiter indita fuisse cognoscimus, quae suis temporibus edita 
germinaverunt.’*~— “—-Denique ante legem Moysi scriptam in 


tabulis lapideis legem fuisse contendo non ascriptam, que natu~ 
raliter intelligebatur et a patribus custodiebatur. 
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wiire 1). Und in einer ähnlichen BWeife bark ex ſich and 
das Berhaͤltniß der chriſtlichen Fett. au der Beit des Ges 
ſetzes. Denn zwar iſt durch das Evangeliam die Strenge 
des Ceremontalgefeges Sefeitigt, aber die Vorſchriften der 
Gerechtigkeit find dadurdh nidt.aufgehoben, . ſoͤndern nur 
ausgedebut worden. und nicht allein die dufere Fat, 
foudern aud die unreine Gefiunung hat Chriſtus verbes 
ten 2). Dies ſtimmt volffommen mit feinen montaniſti⸗ 
fen Anſichten vom Paraflet Aberein, welder ‘and nar 
cine groͤßere Strenge bes: Sittengefeges: gebwadt haber 
fol. Was dle alten Zeiten nicht extragen fonuten, bad - 
follen wir bei. veiferin. Miter. und. erwachſenen Kräften zu 
erfüllen wiſſen. Dennoch ſpielt dabei. ix. ſeinen Barfiels 
lungen aud immer ber’ Gedanke mit ein, daß wifere 
Sitten von dex Überbildung und Verweichlichung der fun⸗ 
digen Feit zur alten Einfachheit und Strenge ded: Lebens 
zurückgeführt werden ſollten. Hierin weicht er: von -feiner 
Vergleichung bes vernünftigen mit dem naticligen Leber 
ab; durch die Giinde find wir vou Gott abgefallen, durch 
bie Offendarungen Chriftt und. ded heiligen Geifled ſollen 
wir gu thm wieder zurückgeführt werden. Es iſt daher 
ber Foxtgang der Zeiten, weil er ung zur utfpriingtiges 
Vertrautheit mit Gott, zur alten Reinheit zurückbringen 
ſoll, aud) gewiſſermaßen ein Kreislauf 5). Bor den Chri⸗ 
fien gilt dasielbe, was von det etften Menſchen vor 
ihrem Falle gilt; ſie leben in Bertoni ‘in On die 


1) Ad uxor. 1. ii Der Gedante if etwas. punto! ont 
2) De monog. 7; de pudic. 6. | toa: . 
3) De monog. 5. ; e 
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yon ber Natur allein Untervidteten lernen gwar auf. natür⸗ 
lichem Wege Goit- erfennen und verehren; fie.verehren ihn 
aber nur von fern; wer bagegen von Chriſto unterrichtet 
afi, der verehrt ihn, wie die erften Menſchen, von nabe 4). 

Die Berheißungen des Chriftenthums reiden visl weiter 
als die Gegenwart; fie verheifen cine Volendung aller 
Dinge, welche fest nod im Ketine ſchlummern. Es. lift 
fid) erwarten, daß Tertullianus aud) diefe als den Erfolg 
einer natuͤrlichen Entwicklung unter der Leitung der Vor⸗ 
febing ſich denken werde. Die chiliaftifden Erwartungen, 
welche er mit den Montaniſten theilte, erwaͤhnen wir nur, 
damit es nicht ſcheine, als wollten wir die fleiſchlichen 
VBorſtellungen dieſes Mannes verdecken; fie haben übrigens 
keinen Zuſammenhang mit ſeiner Philoſophie. Dagegen 
miiffen wir ſeine Anſichten Aber. die Unſterblichkeit der 
Geele hier berückſichtigen. Es ift ein Grunbdartifel: bes 
chriftliden Gtaubens, daß die Geele unfterblid fet. Sie 
iſt es nad Tertullianus, weil fie. cing und untheilbar ft; 
fie kann deswegen nicht aufgeld— werden 2). Als beftans 
dig beweglich und in unausgeſetzter Thatigheit fann ffe 
aud niemals gu ganglider Rube gelangen und mug des⸗ 
wegen eines unvergaͤnglichen Lebens theilhaftig fein 5. 
Zuweilen fdeint es gwar, als wollte. Tertullianus die 


1) De spectac. 2, Sed quia non penitus denm norunt, nist 
naturali jure, non etiam familiari, de longinquo, non de proximo, 
De patient. 5. | 

2) De anima 44. 

3) Ib. 43, Animam enim ut semper mobilem et semper 
exercitatam nunquam succedere quieti, alienae scilicet a statu 
immortalitatis; nihil enim immortale finem operis sui admittit. 
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Unſterblichleit der Seele wie eine gaͤnzliche Erneuung bes 
Lehens von dem Willen Gottes abhaͤngig machen, aber 
nur um der Allmacht Gottes nichts zu vergeben, ſo wie 
auch das Weſen aller Dinge von Gott abhängig iſt. Er 
Halt dabei auch die Einerleiheit dec Perſon feſt 5. Zu 
einem beſſern Zuſtande zwar ſollen wir kommen, die Un⸗ 
ſterblichleit und Unverweslidfeit ſollen wir anziehn, die 
Subſtanz ſogar ſoll umgeſtaltet werden, aber nicht unſer 
Bewußiſein. Wir werden uns ſelbſt wiedererkennen, fo 
wie bie Unfrigen. Wie. wiirden wir fon Gott unfern 
Dank fingen koͤnnen, wenn wir nidt feinet Wohlthaten 
uns evinnerter 239: | Bon -diefer Unſterblichleit derfelben 

Perjon geht diefe Lehre: in allen Punkten aus; denn es 
fommt eben barauf an, daß im Hinftigen Leben dad Ge- 
richt volljogen werbde und jeden fiir fein bisheriges Leben 
die gerechte Vergeltung erwarte. 

Mit dem Begriffe der Perſon hängt nun aber dem 
Tertullianus aud der Begriff ded Leibes gu genau zu⸗ 
ſammen, als daß er nicht willig der Lehre von: der Auf⸗ 


1) Apol, 48. 


2) De monog. 10. Quia in meliorem statum destinamur 
resurrecturi in spiritale consortium, agnituri tam nosmet ipsos, © 
quam et nostros. Ceterum quomodo gratias deo in aeternum 
canemus, si non magebit in nobis sensus et memoria debiti 
hujus? Substantia, non conscientia reformabitur. Substantia ift 
befremdend; Neander S. 256 will afer vimfteens aber eben auf 
ber Stetigheit der conscientia liegt der Nachdruck. Es ift daher 
subst. in einem weitern Ginne gu nehmen. Go wird aud adv. . 
Marc. Ill, 24 von einer Berwandlung in die englifhe Eubfiang 
gefproden. De resurr. carn. 56. Gubft. heißt alfo wohl die Form 
nad Ariſtoteliſchem Sprachgebraud. 
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erſtehung bes Fleiſches ſich zuwenden follte. Daher bernft 
er ſich aud feinesweges allein auf die Lehre Chrifti und 
der Propheten, wenn er die Muferftehung der Todten ver- 
kuũundet. Bor aller Lehre durdy das Wort haben. die Tha⸗ 
ten Gott bezeugt. Suerft hat er die Natur als Lehrerin 
gefendet, nadber die Propheten, damit du ald ein Schüler 
der Natur um fo leidter den Propheten glaubeft. Daber 
zweifle nidt, daß Gott aud die Todten wiedererweden 
werbe, von weldem du weißt, daß er alles wiederher⸗ 
ſtelle. Der Tag ſtirbt und wird begraben in Finfternif, 
überall ift Stille und-Ruhe; dad verlorene Lit wird - 
beweints; aber der Tag fteht aud wieder auf mit feiner 
Sonne und durchbridt fein Grab, die Nacht und Finfter- 
nif, fein eigener Erbe, bis dann wieder die Nacht folgt. 
Die Stralen der Sterne, vorher erlofhen, werden wieder 
entzündet; der Mond, welder fein Licht verliert, erhaͤlt 
e6 wieder; Winter und Sommer, Fruͤhling und Herbdft 
febren in beftindigem Kreislauf zurück. Dies tft aud die 
Megel, weldhe die Erde vom Himmel hat, daß die Baume, . 
ber Blatter beraubt, wieder befleidet, die Blumen wieder 
gefärbt, die Grafer wieder erwedt werden. Wunders 
bar ift diefe Ordnung,, fie beraubt wm gu erhalten; fie 
nimmt weg um wiedergugeben, um aud nod gu mehren. 
Denn was fie entfernt bat, bringt fie frudtbarer und 
ſchöner wieder; fte borgt um Binfer gu geben. Der 
Same muß aufgelöſt werden, damit er neues Leben ers 
zeuge. Aled, was wir finden, war fon, alles, was 
wir verlieren, wird aud) wiederum fein. Nichts vergebt 
aufer gu fetnem Heile. Diefe ganze umfreifende Ord- 
nung der Dinge ift das Zeugniß fiir die Auferftebung 


- 
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ber Todten 1). Wir haben uns nicht enthalten können 
diefe prachtvolle Sdilderung auszuziehen, um aud an 
dieſer Stele die lebendige Naturanſchauung des Tertullia⸗ 
nus hervorzuheben, von welder feine Dentweife durch⸗ 
drungen ft, In der Ratur verebrt er feinen Gott; er 
vertraut feiner Macht, welche nod leidhter das Vergangene 
wiederbringen, al8 aus dem Nichts es erſchaffen koͤnne. 


Sn ber Wiederherftellung des Fleiſches aber fieht er 
erft die vole Cutwidlung des menſchlichen Lebens in einer — 


vollkommnern Geftalt, als die gegenwartige iſt. Zwar aud 
ohne fie wird die Seele leben und ihr Geridt, Strafe 
oder Lohn empfangen, wie.denn vor dem Tage des Herrn 
fede Seele einen ſolchen Suftand erfabren wird %)3 aber 


dies Leben wird nur ein unvollfommenes fein, mur in, 


Gedanferr und Bewußtſein verfliefend, ohne Werk und 
Thats ein folded unvollkommenes Leben wird Ser voll⸗ 


Tommenen Wiebderberftelung vorausgehn, fo wie bad Bes 


wußtſein ber Handlang vorausgeht 5). Alsdann aber muß 
diefem unvollkommenen Leben bas vollfommene Leben im 
Fleiſche folgen, weil gwar bie Seele leiden und handeln 
kann ohne das Seif , aber nidt fo viel handeln und 
leiden, alg mit demfelben. Denn von ſich allein hat die 
Seele nur das Denfen, Wollen, Begehren und Beſchließen, 


aur Ausfibrung aber bedarf fle bes Fleiſches). So bat . 


1) De resurr. carn. 42; apol. 48. 

2) De anima 55. 

3) Ib. 58; de resurr. carn. 47. Davon weicht ab apol. 48. 
Ideoque repraesentabantur et corpora, quia neque pati quid- 
quam potest anima sola sine stabili materia, id est carne. 

A) De resurr. carn. 1. 1. Quantum enim ad agendum de 
suo sufficit, tantum et ad patiendum. Ad agendum autem minus 
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auch die Seele im irdiſchen Lobew ihe Fleiſch zum Genoſſen 
ihter Thaten gehabt, fo ſoll fie auch im Gerichte es gum 
Gerofen ihres Geſchicks haben Y. Da vertraut nun 
Tertullianus hen Schickungen Gottes, welche alles gu ſei⸗ 
nem Ende fahren, bas Boje, wie es einen Anfang gehabt 
hat, fo aud) gulegt voͤllig beſiegen, die Welt serftdren, 
. ber auth bas hinnnliſche Reich aufrichten werden 2). 

AüÜberſehen wir dieſe ganze Geſtalt der chriftliden Lehre, 
wie ſie beim Tertullianus vorliegt, ſo werden wir ſie zwar 
in vielen Stiden nod ſehr unbeſtimmt, zuweilen in ihrem 
Wefen von einer algu ſinnlichen Vorftellungsweife tibere 
deckt, guweilen von einer nur halb verftandenen überlie⸗ 
ferung allzu abbingig finden; adberdies von polemifdem 
Gifer zeigt fie fic nicht felten gu harten und einfeitigen 
Außerungen hingeriffen und fann eben deswegen zuweilen 
yon fopbiftifden Griinden fid nidt fret halten und wider⸗ 
ſprechenden Behauptungen nicht entgehn; aber dennod 
werbden wir geſtehn miifferr, daß durch fie eine gufammens 
bangende Dentweife hindurdgebe, welche im Chriftenthum 
ihre Nahrung gefunden hat, ohne eS zu verſchmähen 
Beweiſe herbeigugiehen, aus der Natur, aus ber VBernunft 
extnommen, um die chrifiliden Offenbarungen gegen. Hei⸗ 
den und Ketzer gu fidern. So bildet fich eine chriftlide 
Philofophie bet ibm aus, welche ihren Mittelpuntt in dem 
Gedanken findet, bap ber ewige und uns verborgene Goit 


de suo sufficit. Habet enim de suo solummodo. cogitare, velle, 
cupere, disponere. Ad perficiendum autem operam carnis ex- 
spectat. 
1) LL I. 
2) Adv. Marc. UI, 24. 


\ 


Ai6 


in der Schoöpfung und Regterung der Welt ſich uns offen 
baren will aus urſprunglicher Gite, aber diefe-feine Schö⸗ 
pfung durdbringend und. geftaltendD aud dem Wanbel der 
gewordenen Dinge, obgleich ewig berfelbe, in wandelba⸗ 
ver Wirkſamkeit ſich Hingeden mug. Da hat:er tun. den 
Menſchen ſich erwaͤhlt gu fener Offenbarung, weil nur in 
einem erfennenden Wefen, welded, mit Freiheit begabt, 
aud die Gite Gottes in freter That fic anjueignen vers 
mochte, der Swed der Welt,. bie Offenbarung Gottes, ſich 
erfüllen konnte. Diefem Swede ift mun. alles unterthan; 
aber wie alles Gewordene nur allmalig. fein Ziel erreiden 
fann, fo mußte aud) der Menſch in einer beſtimmien Ord- 
nung dev Zeit durch unvollfommnere Suftinde hindurch⸗ 
-gehend fein Heil. gewinnen und. im geſetzmäßigen Kreis⸗ 
laufe der Ratur von feinem Anfange au feinem Ende ge 
langen, weldje Seide ſein Zuſammenhang, feine Bertraut- 
Heit mit Gott find. Dadurch, daß der Menſch in feinem 
freien Willen dieſem Gefege, dieſem Weſen der geworde⸗ 
nen Natur aus Ungeduld fid entziehen wollte, bat ex feine 
Lage nur verſchlimmert; aber bie Langmuth Gottes Hat 
ihn bod nit obne Hilfe laffen wollen. Durch feine 
eigene Schuld tft fhm aun freilidh die goͤttliche Natur, 
welche thm beiwohnt, verdunfelt worden; aber dennoch iſt 
fle nidt unfabig die göttliche Belehrung gu faffen, welde 
bas Wort Gottes und ber heilige Geift thr unaufhoͤrlich, 
doch nach den Geſetzen der Natur allmälig in wachſender 
Vollkommenheit darbieten, ſo daß ſie in beſtimmten Perio⸗ 
den einer goͤttlichen Erziehung verſchiedene Weiſen der Zucht 
durchzumachen hat. Wer dieſe Belehrung mit Glauben 
ergreift, der wird Gott erlennen und in ihm ſeiner voll⸗ 
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kommenen Perſonlichkeit theilhaftig aud das ewige Leben 
haben; ſo wird er dem Geſetze Gottes gemäß das Gute 
in ſich zur Vollendung bringen, welches von Ewigkeit her 
das Weſen Gottes iſt. 

So erwedte die chriſtliche Lehre in bem Manne, wel⸗ 
der als einen Feind aller Philofophie fidh gu erfennen 
giebt, bennod eine philoſophiſche Forſchung, welche aber 
ben Snbalt des chriftliden Glaubens ſich Rechenſchaft zu 
geben fudte und damit aud zugleich dieſen Snbalt des 
Glaubens weiter gu entwideln fid gensthigt fab. Ste 
erwedte diefe philofophifdhe Forſchung in einem Dtanne, 
welder der Lateinifden Zunge angehoͤrig fdon dadurch 
einer der Philofophie wenig giinftigen Bildung fid an⸗ 
ſchloß. Man wird nidt verfennen, daß im Tertulltanus 
ein philoſophiſcherer Geift lebte, als jeder andere, welder 
bis gu feinen Zeiten in der Lateinifden Literatur fid er- 
hoben hatte. 


Geſch. d. Phil. V. 27 
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Die Alexandriniſche Katechetenſchule bis 
zum Origenes. 
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dpe Erſtes Kapitel. 


Etlemens. von Alexandria. 


Zu Alexandria hatte ſich eine chriſtliche Schule der 
Wiſſenſchaften gebildet, welche anfangs zum Unterrichte 
der Katechumenen beftimmt fein modjfe und desivegen ges 
woͤhnlich die Katechetenſchule genannt wird Y. Ihre An⸗ 
fänge ſind ungewiß; ihre Blithe fällt gu Ende des zwei⸗ 
ten und bis in die Mitte des dritten Jahrhunderts. Bei 
dem regen wiſſenſchaftlichen Leben, welches in Alexandria 
auch in dieſen Zeiten herſchte, konnte es nicht ausbleiben, 
dab fie vielfältig ‘mit ber Philofophie ber Heiden und 
der Gnoftifer in Beriiprung’ kam. Sie nahm daher bald 
einen philoſophiſchen Charakter art. Als der Erſte, welcher 
die Philoſophie in ſie einführte, yon Ginigen’ aud als 
ber Erſie, welcher uberhaupt dieſer Schule vorſtand, wird 
Pantaͤnus genannt, ein ſtoiſcher Philoſoph, über deſſen 
Lehre wir ſonſt nichts wiſſen. Ihm aber folgte zuerſt 
Clemens von Alexandria, dann Origenes deren Philo⸗ 
ſophie wir hier zu erforſchen haben. Sie tchließt ſich, 
um dies vorauszuerinnern, ſehr genau von der einen 
Seite an die Lehren der Apologeten, gon ber andern 
Seite an die Meinungen der Gnoftiter an. 


1) Vergl. Guerike de schola, quae Alesandrise fleruit cate- 
chetica. Hal. Sax. 1834. 2 Bbe.. ;-.. — 
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Titus Flavius Clemens der Alexandriner D, wie er 
gewoͤhnlich gur Unterfdheidung von Andern feines Namens 
genannt wird, war nad Cinigen gu Alerandria, nad 
Andern gu Athen geboren und in ‘der heidniſchen Philo⸗ 
fophie gebilbet. Im Chriftenthume hatte er viele und 
febr verſchiedene Lehrer, wurde aber, wie es ſcheint, be- 
fonders yom Unterridte ded Pantänus gefeffelt. Dieſem 
folgte ex in feinem Amte an der Katedetenfdule, in wel⸗ 
dem er bid gu ber Beit thitig war, wo er durd die 
Chriftenverfolgung unter dem Kaifer Severus yon Alexan⸗ 
dria nad Syrien gu fliehen gezwungen wurde. Hier 
ſcheint ex in den erſten Sabrgehnten des dritten Jahrhun⸗ 
derts geftorben gu fein. Bon einer bedeutenden Anzahl 
von Schriften, welde er verfafte, find uns drei feiner 
Dauptwerte ziemlich vollſiändig erhalten worden, ſeine 
Ermahnungsrede an die Griechen, fein Padagogus und 
feine Stromata, alle bret durch einen Plan zuſammen⸗ 
gefaßt und dazu beſtimmt, y gum Chriftenthum hinzuleiten 
und ſeine Lehren gegen Griechen und Irrlehrer gu vers 
theidigen, wahrſcheinlich die erſten Schriften, welche er 
ausarbeitete,“ und kurz nach dem Tode des Commodus 
geſchrieben. 

An gelehrter Kenntniß der alten Philoſophie iſt Cle⸗ 
mens allen Kirchenvätern überlegen, freilich in der Weiſe 
ſeiner Beit „welche den ſpſtematiſchen Zuſammenhang und 
die Gewalt desſelben zur Darſtellung und Erklärung der 
einzelnen Lehren nicht zu sei wufte. Reinem Spfteme 


' 4) Vergl. über ifm und feine Sthriften v. Cölln in der — 
und Gruberſchen Enchklopädie XVII G. 4 ff. 
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ber Griechiſchen Philoſophie will er huldigen, obwohl ex 
feine Borliebe fiir ben Platon vesrdth 35. fondern. er: er 
Hart ſich entſchieden für bie eklektiſche Philoſophie 2) urd 
ſchließt ſich in vieler Ruͤckſicht an. Philon den Juden an, 
beſonders im Gebrauch ſtoiſcher Begriffe rind Lehren und 
(it der Vorlicbe für: das Myſtiſche 5). Denn. erſtrebt 
bie Tiefen einer nur in geheimnißvoller Rede mitgetheil⸗ 
‘ten Wahrheit gu durchdringen, melthe vod nicht yon ei⸗ 
nem jeden erkannt werden könne, welche ‘aud offen aus⸗ 
zuſprechen nicht rathfam ‘fein möchte +). . Sr. fieht . diefe 
tiefere Ginfidht als eine geheime Üüberlieferung des Erlö⸗ 
fers an 5), Dieſe Richtung feined Geiſtes hat einen gro⸗ 


1) Admon. ad gent. p. 44 sq.; paedag. p. 244; strom. I p- 290. 

2) Aumon. p.‘46 si.;: strom. 1 p. 210; 288. geddcoytuer Ot 
ov tyy orwnyy Abye,. ould). zyy EHavervxyy 3 4 tqy FEnicxquotevr TE 
secee ‘Agraroredsxyn, - ua, oot eig7eas meg éndacy Tov Uipécewp 
rovror — —8 mer edorpois i smarty pens ixdduoxorra, 
TovtTo ovpnuy to ixdexrixdy gidocogiay gyui, Ib. VI p. ‘642, 

3) Mie Unreht hat man her Neuplatoniſchen Philoſophie einen 
Einfluß auf den Clemens gugefthrigben und vieles von dieſem ab- 
geleitet, was vielmebr vom Ginfluffe des Chriſtenthums herriihrt. 
Wenn man den Ammonius Sattas auf ven Clemens wirken (aft, 
‘fo ift bagegen alle Wahrſcheinlichkeit, indem diefer bedeutend alter 
war ald fener. Die Lehre ded Ammonius iff uns auch faft gang- 
lich unbefannt und von der Lehre des Plotinus auf fie gu ſchließen 
keinesweges erlaubt. Vergl. m. Geſch. d. Phil. IV S. 575. 

4) Strom, Lip. 219. ore plyug o xivduvos cer: dtcogiytor vis 
ulg dds. z7¢ ovews gedosogias Avyor i Sogzyouabus xtd, Ib. p. 297; 
V p.574; VI P- 662 sq.; VII p. 752. dxoxen rd detypu rots 
wre tyovawy" ov yuo éxxuxdety’ 107 a) HYOTHQIOY iuguivery dt 
Goey- ac drdpryosy — METLOYARCOs TIS yrwatws. ‘Quis div. saly, 
p- 938 Pott. 

9) Ap. Euseb, hist. eccl. Il, 4 c. not. Vales.; strom. V1 p. 645. 
y yrange — y xure diudoyds sig odivors éx Thy atoOLLdMY KyuE- 


4¥o> xagudoPeiau, 
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fen Einfluß auf feine Darficlang ausgeübt, defonders in 
feinem Hauptwerke, den Stromaten, in welden er die 
Tiefen der chriſtlichen Weisheit bod nur andeuten will 
und mit Abſicht einer abgeriffencn und hin⸗ und herfprin- 
gendett Weife in ber Zuſammenſtellung feiner Unterfudun- 
gen ſich bedient, um nicht gu viel. gw verrathen 5). Dod 
muß man nicht glauben, daß alles hierin mit Abſicht ge 
ſchah, ſondern bei den unbeſtimmten Zügen, welche in 
ſeiner Philoſophie ſich nicht verlennen laſſen und welche 
natũrlich ans bem vorherſchend polemiſchen, dabei aber 
bods eficttifthem’ Charakter ſeiner Unterſuchungen hervor⸗ 
giugen; bet der geringen Ordnung in ſeinem Denfen, bet 
ſeiner Neigung zu ſchwülſtiger und myſtiſcher Rednerei, 
endlich bei ſeiner geringen Fertigkeit in der Darſtellung 
kann man nicht anſtehn die unvolllommene Form ſeiner 
Lehre fiir eine Sache ber Kunſt weniger als der Noth 
zu ertlaͤren, ee 

si Bet Clemens bent ‘Meravbriver: ſteht man auf das 
Deutlichſte, wie die Philoſophie darauf hinarbeitete das 
Chriſtenthum von der Zůdiſchen Engherzigkeit loszumachen. 
Wenn ſchon Juſtinus Spuren des göttlichen Wortes bei 
den heidniſchen Philofophen und Dichtern gefunden hatte, 
welche freilich nur bruchſtückweiſe zu ihnen gekommen waͤ⸗ 
ren, fo ſtimmt ihm Clemens bei, geht aber ſchon einen 
bebeutenden Schritt weiter. ‘Denn ihm iſt es gewiß, daß 
die Vorſehung Gottes nicht allein auf bie. Suden (id 
babe erftreden fonnen, ſondern eben fo oe es Heiden 


— yo. 
: * 1. i al oooh yg . 
1) Strom. fp. 279. of eryonurere — — mere —— 
TK 146 yreaens fevdoveus ORE VMUTE, 
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gugewenbet geweſen fei. Fir diefe habe fle nun durch die 
Philoſophen geforgt,. daß fie fic die Aufnahme der chrift- 
lichen Offenbarungen vorberetiet und erzogen würden. Er 
verwirft aber: die. Behauptung, daß die Griechiſche Phi- 
Iofophie ein Werk. ded Berifels fei, führt dagegen aud 
bags fittlide Leben der alten Philefophen an und bebauptet, 
dap eine gute Sache, wie die. Philofophie, wenn fie aud 
burdh Menfchen gewirkt werbe, nur von Gett fommen 
Sonne. Diejenigen, welde die Philofophie nidt als cin 
Werk Gottes anerkennen wollten, rechnet er daher aud 
gu denen, welche der Allgemeinheit der gottliden Vor⸗ 
febung zu nahe trates 2). In ähnlicher Weife ſtimmt er 
zwar zuwellen and) dev. Meinung bei, dag die alten 
Griechiſchen Philefophen. aus den Uberlieferungen der 
Juden gefchöpft, ia ihre Mteinungen von -den barbarifden 
Philoſophen gefteblen hätten, iſt aber feinesweges geneigt 
dies dex Philoſophie ſelbſt zur Schande angurednen, fone 
bern findet auch darin ein Werk der gottliden Vorfehung, 
daß diefer Diebfial nicht verhindert worden fet, fondern 
das Bofe zum Guten gereihen: mußte, worin am meiften 
das Werk der goͤttlichen Weisheit ſich gu erkennen gebe 7). 
Go erſcheinen ihm die Griechiſchen Philoſophen als Werke 
zeuge ber göttlichen Vorſehung, und nicht unwahrſcheinlich 
iſt es, daß er durch ſeine Neigung fiir die Sittlichkeit der 
alten Philoſophen gu ſtimmen auch den Ausweg ergreift 


1) Strom, VI p. 692 sq. xerduveviova: roinuy of pdoxortes wy 
G2002y gsdocoginy devgo raw dddvuror civ dives navta taint 
pégous pevwonecy tov Geov, pydé Any marytey tivas tov xadoy 
aitsoy, xux tar ini péigous exacroy (I. Excotwy) uray toyzary. 


2) Ib. I p. 340 sqq. 
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die Griechiſche Philofophie davon abzuletten, daß die 
Engel, welde mit den Weibern. der Menſchen ſich vers 
miſchten, an diefe bie Gebeimniffe Gottes verrathen hat- 
ten?). Merkwürdig ft es nun aber, wie nad diefer 
Anfiht des Clemens die Grierchiſche Philofophie hen Jü⸗ 
difden Offenbarungen in. faft gleicher Linie zur Seite zu 
ſtehen fommt. Gin und derſelbe Gott werde oon den 
Griechen griechiſch, von den Juden juüͤdiſch verehrt. Durch 
Griechiſche Bildung, wie durch das Geſetz werden die 
nach dem Glauben ſich Sehnenden zuſammengeführt zu 
einem Volfe und yon den übrigen Menſchen abgeſondert, 
indem die Philofophen bet den Grieden wie die Prophe- 
ten waren, dazu beftimmt jedem nad) feiner Faſſungskraft 
die Wobhlthaten Gottes mitzutheilen 2. Go findet Cle⸗ 
mens aud beim Platon die Ermahnung gum Glauben an 
den Heiland 5), -wie bei den Siidifden Propheten, wie 
man aud fdon bie Sibylliniſchen Weisfagungen als 
Hinweifungen auf die chrifiliden Offenbarungen gebraucht 
‘hatte ). Zwar sdgert er nod einen Augenblid bem Jü⸗ 
diſchen Gefege die Philofophie gleid) au fepen, wenn er 
‘unter den Giltern, welde alle von Gott find, Giter des 
erften Ranges und untergeordnete Giiter unterſcheidet, gu 








1) Ib. ‘I p. 340. c. nat..ed. Potter.; V, ‘530, two zwei febr 
abweidende Meinungen gufammengeftellt werden; VIE p. 702. 

2) Strom. VI p. 636. xudaneg Jovdaiovs owleaSus ipovtero 
0 Geog Tovg neogytus didorc, ovrws xai ‘Hldgvow rovs doxpo- 
TuUTOUG oixtiong attayv 17 diadixi@ NOU TUS dvaotneas, eg oti 
re qouv diyeoPur ty rapa Feov ettpyeoiny, tay zvduiew avOge- 
nov deéxpever, 

3) Ib. V p. 588 sq. 

4) Justin. apol. Ll p. 66. 
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Jenen aber das alte und das neue Teftament, gu diefen 
‘die Philoſophie zählt; allein ex -begeugt dabei dod feine 
Meigung auth die letztere der erſten Claffe zuzurechnen, 
-twettigftend fo Tange als der Derr die Griechen noch nicht 
gerufen atte, Denn die Philoſophie erzog die Griechen, 
wie dad Geſetz idle Juden gu Chriſto 2), Wir werden 
auch ‘bald ‘febon, ong ex (hr keinesweges nur ald einem 
‘Mittel Werth Heilegte. Es giebt viele Wege zur Gerech⸗ 
aigkeit und. gu Gott, wiewohl alle gulest in einen Weg 
einmiinden, den Weg in Chriſto; zu ‘diefen Wegen gehört 
aud die Philvfopbie, ‘fo wie das Jüdiſche Gefeg 2). Auch 
‘bei Clemens herſcht die Anfidt, daß tiber alle Menſchen 
“bas gdttlidje Wort. verbyeitet fei, ein Licht, welches Alen 
Feuthte 5), und biefes göttlühhe Wort nur theilweife den 
Gricchiſchen Philoſophen ſich offenbart babes aber aud 
hierin findet ex die barbarifihe Philofophie, das Juͤdiſche 
Geſetz, nicht beſſer, als jene; überall iſt vor der chrift- 
lichen Offetbarung, bet Barbaren, wie bei Griechen, nur 
ein Serveiffen ber Erkenntniß Gottes, in welder umvoll⸗ 
‘fommenen Geftalt das Wort ifie vffenbaren wollte. Daher 
‘yerlangt er dem aud), daß jeder, ‘welder gur wahren 
Erkenntniß gelangen moͤchte, dieſe gerfiventen Theile, dle 
Samenlörner der Wahrheit, zuſammenfaſſen follte gu einer 
Erkenntniß, wie die Cwigheit Vergangenheit, Gegenwart 


4) Strom. I p, 282. inadaymyet yao xai avey to ‘Ehagn- 
xor, WS 6 vopog tous Efgaiovs, sig Xgroror. | 
2) Ih. I p. 283; 288; VI p. 694. 
3) Admon. p. 56. ox daexoupy vends é doyos’ ga tori 
xouivr, — — aoe dvI-punoss, Strom. VII p. T141. o doyos 
Navty MEzvuévos, 
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und Zukunft, wie die Harmonie die entgegengeſetzten Tone, 
wie bie Welt. ihre uneinigen Theile zu einem Ganzen zu 
vereinigen wiffe. Dame werde er die game Wahrheit, 
die gauge Theologie des göttlichen Wortes evbliden 4). 
‘ Daher fordert ev dean aud immer die Griechiſchen Phi⸗ 
loſophen auf bie "harbarifde Philofophie nicht zu verach⸗ 
te, fonders durdy. Verbindung mit ihr exft zur wabren 
und vollen Einſicht zu gelangen. Ihre Lehre allein ift gu 
fhwad bie Größe der. Wahrheit zu erfennen und die 
Gebote des Herrn zu erfüllen 2) ae F 

In allen dieſen Außerungen lernen wir jedoch bie 
Philofophie. ber. Griedhen nur als cine Vorläuferin des 
Chriftenthums fermen; ſie reinigt die. Seele, damit fte 
fabig werbe die Wahrheit gu empfangen; fie bilbet vor⸗ 
berettend die Sitter in der. Anerkennung der gotiliden 
Borfehung; auch mod fegt ift fie hierzu nützlich fir alle, 
welde gum chriſtlichen Glauber. nod. nicht. gefommen 
find 5), Hierher fann. es auch gezogen werden, daß ſie 
als ein Mittel zur Vertheidigung der Wahrheit empfohlen 
wird, als ein Zaun oder eine Mauer fiir ben Weinberg 
des Herrn 9, in welchem Sinne ſchon der Jude Ppilo 
fie empfoblen hatte, Allein Clemens . bleibt hierbei nicht 
ſtehen. Es weift i auf einen wenern Nutzen der 





1) Strom. 1 p. 208. ovrws our z we —* 7 re —E 
giiocopia «ty didsov KAn Guay onagayucy Twa ov tyG Asovuooy 
puOodoyias, ti¢ dE cod Aoyow cov derog det Oeodoylag meroiyt as 
o dt ta diyonpéva awvGeig avdug xal Evonowpans tédeoy tow doyer 
axvduvac, ev iad, ore xerowertcs tiv WAySuay, 

2) Ib. p. 309. 

3) L. 1,3, ib. p. 282; VII p. 710. 

4) Ib. p. 349; VI p. 655. 
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Griechiſchen PHilofophie hin, wenn ev dem wabren Chri 
ften zugeſteht die Griechiſche Philofophie gu fetner Erho⸗ 
fang gu gebrauchen und fie wie die encykliſchen Wiffen- 
ſchaften gu betreiben, denn alles Wiffen fei (hin. Wenn 
jemand fid) fürchten follte in die viel beftrittenen Unter- 
fudungen der Wiffenfdaft einzugehn, um nidt in feinent 
Glauben wankend gu werden, wenn er ſich unfahig finden 
follte feine Unterfuchungen tiber bas weite Feld ber mane _ 
nigfaltigen Wiffenfdaften und der Erfahrung ausgubreiten, . 

fo rith er ihm gwar allein ber nothwendigen Erforſchung 
der gottliden Dinge ſich gu widmen, aber betrachtet dies 
body nur ald eine Schwäche fener Seele 2). Hierzu kommt 
algdann, daf die mannigfaltigen Kenntniffe der Philofo- 
phie und ber Griechiſchen Wiffenfehaft ihm alg durchaus 
nothwendig erfdeinen gum Verſtändniß der heiligen Schrift, 

welche oft dunkel , zweideutig und in Parabeln redet; die 
Apoſtel zwar und die Propheten, die Schüler des heiligen 
Geiſtes hätten einer ſolchen Hülfe nicht bedurft, aber jetzt 
bedürfe man derſelben 2). Hierdurch wird die Griechiſche 
Wiſſenſchaft ſchon näher an bie chriſtliche Erkenntniß heran⸗ 
gezogen. Aber das Wichtigſte iſt nun, daß Clemens zur 
wahren chriſtlichen Einſicht auch den wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
weis der Glaubenslehren verlangt und erſt durch dieſen 
die Vollendung deſſen erwartet, was aus dem Glauben 
zum ewigen Leben ſich entwickeln ſoll. Einen ſolchen Be⸗ 
weis kann man natürlich nicht ohne die Dialektik führen, 


1) ib. VI p. 695. xadoy ply ovy xo névru taiorucdus, ore 
d} doPever inexteivecOu 7 wuyy xpos tyy modupady iuaepiav, ta 
atponyoupeva xul Bedrio aignorras mova. Cf. ib. p.654; Il p.283 sq. 
2) ib. I p. 292; VI p. 655. 
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welthe von den Griechiſchen Philofophen ausgebildet wor⸗ 
den ift. Daher lagt ſich aud) Clemens in eine weitläuf⸗ 
tige Ausetnanderfegung diefer Dialektik nach ſtoiſchen Pring 
cipien ein H. | 

Wir ſtoßen hiermit auf cine Unterſuchung, welde nicht 
‘ohne grofe Schwierigkeiten ift, die Frage betveffend, wie 
Clemens das Verhaͤltniß ded Glaubens zur Erfenninif 
fid) gedadt babe2). Sie wird befonders dadurch ſchwie⸗ 
rig, daß Clemens den Begriff des einfichtigen Chriften, 
des Gnoftifers, als ein Ideal ſich ausmalt, ähnlich wie 
bie Stoifer dad. Ideal des Weifen oder Philon dad Ideal 
des Therapeuten fich entworfen batten. Dieſer Gnoftifer 
foll tiber alles Leiden erbaben fein, wad nidt blog vom 
Korper ausgehe; in feiner Seele foll er nidt allein das 
Leiden gemapigt, ſondern völlig überwunden haben und 
zur Apathie gelangt fein 5). Bet folden Ausmalungen 
in bas Ideale fann es nicht fehlen, daß manderlet Vers 
wirrungen des Wirklichen mit dem legten Ziele unferes 
Strebens mit unterlaufen. Der Guofttfer foll ein Menſch 
fein im Leibe, aber body alle bie Gebreden überwunden 
haben, welde vom leibliden Leben. auf die Seele ither- 
gugeben pflegen. Natürlich denft ſich Clemens aud die 


1) Im 8. Bue der Strom., welches aber nicht vollendet iſt. 
Man vergl. befonders den Anfang diefes Buches. Der Zuſammen⸗ 
hang dedfelben mit dem Frühern ift freilich räthſelhaft, aber die 
Echtheit deswegen nicht gu bezweifeln. 

2) Daebne de yveoes Clementis Alex. Halae 1831. Auf den 
Reu-Platonismus wird in diefer Schrift gu viel Gewidht gelegt. 

3) Strom. IV p. 649; 654. iaspetior ugu roy yraorixey 
jutv nut céleov aid maytes wrytxod auPoug. — — y xaru- 
arusss dt 7 toude dnadeury ipydceruc, ov metgroaideuy. 
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geiſtigen Kräfte des Gnoftifers in demfelben Grade ge⸗ 
fteigert, in weldem ev bie Cinwirfung des Leibliden ſich 
geſchwächt denkt. Er wagt es gu fagen, daß der wahre 
Gnoftifer, welther die ganze und volle Philofophie gefafit 
babe, alles uns nod Berborgene wiffe, wie die Apoftel 
es wuften 1. Bei einer fo -verworrenen Vorftellung 
find natürlich Schwankungen unvermeidlich. Wir wollen 
diefe in Voraus bei allen Äußerungen des Clemens als 
befeitigt anfepn, um nur dad Weſentliche im Auge zu 
behalten,. was in feinen Begriff des Gnoftifers zuſammen⸗ 
gefloſſen iſt. 

Das erſte Erforderniß und: unentbehrliche Beſtandtheil 
des Gnoſtikers iſt der Glaube; ex iſt zur Erkenntniß fo 
nothwendig, wie das Athmen zum Leben; er iſt die erſte 
Neigung gun Heile, der Grundſtein der Erkenntniß 2). 
Den Spruch des Propheten: wenn ihr nicht glaubt, wer⸗ 
det thr. nicht erfennen, deſſen Gebrauch wir ſchon beim 
Tertullianus gefunden haben, eiguet fid) and Clemens 
an *). Aber bei der Bieldeutigheit des Wortes muß man 
fi) fragen, was ev unter Glauben verftebe. Im Allge- 
meinen entwidelt er fid) diefen Begriff im Streite gegen 
die Gnoftifer, indem er nidt gugeben will, daß dev 
Menſch feinen Glauben oder aud feine Erkenntniß von 
Natur habe. Dagegen ſchließt er an die Stoifer fid an, 


1) Strom. V1 p. 648. avrixa yug rodpdpmey guu — — 
Tkvtwv eeotiMove xa navtwr negedyatexcy xvd, 

2) Strom. Il p. 373. xai dy 7 xgety ages sogiay veto 7 
mites ymiv dvugaivetas, Ib. V in, ote 7 yrioss dvev aiatews, 
ond 4 xiares cevev yrooews. 


3) Ib. 1 p. 273; Hp. 366. 
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wenn dieſe eine freie und vetniinftige Thaͤtigkeit in einer 
jeden 3uftimmung gur Erkenntniß erbliden. Hierauf bee 
rubt aud der Gldube. Er fieht in ihm dte verninftige 
Zuftimmung der freien Seele, cine freiwillige Annahme 
der in ber Geele Uegenden Wahrheit, cine Zuftimmung 
aur Frömmigkeit 4). Mur weil eine foldhe freie Zuſtim⸗ 
mung der Seele gu ihm gebdre, fei ex lobenswerth und 
ber Unglaube gu tadeln 7), Man fieht, wie weit diefer 
Begriff ift, in der That alles Freie umfaffend. Nur das 
Halt er im Wigemeinen feft, daß jeder. Erkenntniß eine 
freie Ridtung des Willens gum Grunde liege; ex vers | 
fangt eine ſittliche Schagung bed Crfennens.. 

In dieſem weiteften Sinne des Wortes bemerkt Clee 
mens nun aud, daß bie Grinbe aller Wiſſenſchaſten nidt 
bewieſen werden fonnten und führt deswegen in dem 
Ginne bes Ariftoteles aus, daß fede Wiſſenſchaft gu ihrem 
Anfange den Glauben an. die erften' Grundſätze habe. 
Das Allgemeine und Cinfade, weldhes ohne Materie fei, 
die VBegriffserfldrungen, . welche dads Wefen der Gegen⸗ 
fiande ausdriiden, wiirden nur geglaubt. Da von diefen 
alle Wiſſenſchaften ausgingen, ware der: Glaube fraftiger 
alg die Wiſſenſchaft und dad Kritertam derfelben 5). So 
ſpricht er eine Anficht aus, welche zu den verfchiedenften 


1) Ib. p. 362. sloteg — — moody sxovosos tors, Pz00e~ 
Belag ovyxaraGecss. Ib. P. 871; V p. 545. wens autegovoiou 
Aoysxyy ovyxatadeay — ty xioru. 

2) Ib. Hp. 363. 

3) Ib. p. 364 sqq. ai dexal cvancdexte, — — 7 Tories 
dt xaiges # dvanodeixiey sig td xaScdov dvafefdlovou, to uxtdory, 
° ite avy tly iors ove vay ovrE Uno tans. — — xUQsetEyor 


ovr THS —XR miarses xu cover —2 xperyysay.’ 


Better and verſchiedenſten Zwecken whederheleoeliend ge⸗ 
macht worden iſt. Dod Tate: mow’ hidt fatien)-dag: er 
in dieſer: Anſicht vom Glauben fer wuͤre. Swat ſtiumt 
es nit ihr üͤberrin, daß er. die Huverlaigheit ves Glan 
bens ther alles erbebt und ifn von der gweifelbaften An⸗ 
nahme des Wahrſcheinlichen unterſcheibet, welle hur ein 
heuchleriſches Abbild des / Glaubens ſei, wie bev Schmeich⸗ 
Ter! des Freunded; s der Gillube halte feſt ‘an ber Wahr⸗ 
helt); ev keunt aber auch einen andern Glauben/ wel⸗ 
cher muy an Meinungen denge und vom Falſchen gzetauſcht 
werden könne. Dieſer iſi natürlich unſicher, weil er nicht 
der richtigen Vernunft folgt; pie Freiheit, welche dem 
Glauben ſich zuwendet, kann äuch zum Unglauben ſich 
verführen laſſen ). Gr warnt deswegen, dap‘ niehand 
auf ſeine gtite Natut ſich verlaͤſſe vhne dürch Vbuoſophie 
ſich zu bilden, und vergleicht bie, welche “bem nackten 
Glauben / vertrauen, mit ſolchen, welche Trauben erndten 
wollten, ohne ben Weinſtock gu “pflegen 5). Daher ſieht 
er den Glauben aud nur als eine niedere Stufe ves 
ehriſtlichen Lebens an und verlangt, daß zur Vollendung 
des Chriſten an ſeinen Glauben der Beweis ſi ch anſchließe, 
damit der Glaube geſi chert werbe eo Diet iſt nun offen⸗ 

‘Lek 

2) Ib. I p.290 sq. EGY A OR i 

3) Ib. p. 294. ene - : 

4) Ib. p. 286. “7d ply ydp a deyoueva ngocles Pas, tui db 
ddiorga wy mgocheaGus ovty uxlig 9 lotic, dddd-y meQl THY 
 paOyow alowsg ivnowt, Ib. p. 295. 190 oyvgoioud te xiotLy 
yuty Seuolar. Ib. VIE p. 132. 7 rio J cinodetic tiv die 
riorens —— aya xal PiBarog =» atcsxodopoupiry ° 


2h nloves, âat to dneranttorres xal per? tmocquys xu sli 
napanéunpvoe., Ib. Vill p. 769. 
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bar pen: cite audeen Ghezien die: Rede alé vow jentw, 
mit welchem uns die Erkenminiß der exſten Grundſaäͤte 
exfiillt, deat dex, Glarhe en dieſe kam dund ben Beweis 
und die von — eecaecn nicht — 
werden. 

Man moͤchte geneigt to nash dieſen Sager angen 
men, daß jene Anſicht vom Glauben an die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Grundſaͤtzt nur eine unweſentliche Stutze fiir den 
religiöſen Glauben Habe. abgeben ſollen; fi¢ hängt aber 
bod in wefentiiden Puulten mit bem Begriffe ves reli⸗ 
giöſen Glaubens zuſammen. Denn Clemens findet die 
Grundfige ber Wiffenfdaften in dey Erlenutniß des Eins 
fachen und üÜberſinnlichen ud. gulegt in der Erfeuntniß 

- ber exſten Griinbe aller Dinge 1)... Dies führt alfo une 
mittelbar auf den Glauhen an Gott, von welchem als 
bem, Anfange aller Dinge es eigen Beweis giebt, for: 
bern nur eine glaubige Wiſſenſchaft. Clemens ſchließt 
ſi id hiermit der überzeugung an, welche wir ſchon unter 
verſchiedenen Formen bei den Kirchanvaͤtern gefunden ha⸗ 
ben, daß Gottes Sein nicht bewieſen werden koͤnne und 
kein Gegenſtand der Wiſſenſchaft ſei2); denn alles miiffe 
aus feinen Grinbden bewiefen werden, Gott aber habe 
keinen Grund 5); dagegen fei allen Menſchen ein goͤttlicher 


1) Ib. M p. 364; VI p. 655. ray mgeisww xed aniey, tb. 
Vil P- 731. Xeuoros, — — ds ov xui 7 “ord val ca siin. 
ual ta pis, — ov dsduontas, 5 4e Gexy xai cd wiles Niores, 
diyw, xui “yuny, 

2) |b. 1V p. 537. b. ply ov Gecs cvaxodeytag ev orn lorey 
étsatnMOMexos, — Bas eo 

3) Ib. V p. 588. daa’ ord? tacatguy JapPaveras cH xe 
Oaxriny’. atity yag in agotéigwy sel_yveysuartigey avrissaccs, 
tot Ok ayerynror ovdiy ayoinugye ° 
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nifiah ciagetraufelt, verndge deffen fie caddy: fogra: wider 
Miden goſcha wdptin , dah ein umvergauglicher saab ny 
gewyrbdener Goit fei 4)... Diefew urſprunglichen Glanhen 
begeichuet Clemtus auch ald coe Guadengeſchenk, welches 
wir vem: Medt eipfangen haben, ale: cine Rraft Goties 
in uns, in welcher er ſich ans verluͤndet e). Es tonite 
ſcheinen / als wide: Cleinens in ‘Diefen: Gager ver bo 
fuer angei@irien Lehre ab, daß gam Glauben ein freier 
Wille gchoͤre; bod ſollen ſie wohl nur die eine Geite 
dedfelhen bezeichnen, die Wirkung Gottes in ihm, wäh⸗ 
rend andere Gielien mnt bie Thatigheit bes Menſchen 
dabei berũckſichtigen. Gett offenbart fid dex VBernapft 
nor, wenn fie ime Licbe und ihe Ohr Huw zuueigt; der : 
Blonbe if auf Furcht oder auf Liebe gebaut 5) und ver 
Wiles Geties. ectennen wir wer, indem wir ibn shun 4). 

. Doh Basen wie wad nidt verbeblew, daß dic Au⸗ 
ſichten des Clemens ther: ben Glauben ſehr ſchwankend 
find. ESchon dad Borherangefkhete muß vies gezeigt hax 
bens: nod entſchiedener berbiindct es fide in einem audern 
Munthe, dex wit Senter Lehre ven dem Verhaltniſſe ded 
Glaubens gur Erkenutniß ſehr eng zuſammenhaͤngt. Gr 
ſieht nemlich den reinen Glauben als die Stufe der Ent⸗ 
wicklung an, auf welcher die Offenbarungen des alten 
— — dieſe aber ſollten uns peg in Furcht 





1) Admon. p. 45. 

2) Strom. I p. 288. duvumes nai xiores. — yep diduoxx- 
dia cig Osoosfeias. yuges dt 4 miovec. Ib. Vil p. 131. wiores giv 
ovy ivduOetoy th iors dyaSdr xul diven ton. Cyrsty tov Pacy Gp0- 
Aoyovan eras ToUTOY nul: PokRCovOU WS oPTKC. 

. 3) |b. II p. 369; 372 oq. 

4) Ib. I p. 288. 
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erziehen, Sathit: wir :oGnsdilig: zu der. hohern Entmicklaug 
gelangten, it welder wir. zu der Liebe Gelles erneuert 
würden. Daher ſoll der⸗Glaube nur die erſte: Neigung 
der Seele gu Gott Felt) welche Faucht eend Hoffnung und 
Reue begleiteten; wean aber diefe ait Entheltjawkeit und 
Geduld fortidritten , anu. ſollten Ge.uns gue: Liebe und 
Einſuht führen 2). Man ſieht micht ein, wie hiermit ſeine 
Anſicht zuſammenhängt, daß dod) auch die Heiden in der 
Wiſſenſchaft cine Borbereitung sum Chriſtenthume haben 
und. einen Glauben an. Gott von Natur eingepflanzt. 
Noch weniger aber will damit dee chrifiliche Lehre fran 
men, daß der Glaube gur Seligkeit fabre. In der That 
verfpridt aud. Clemens den Glaͤubigen nidt denſelben 
Lon, welder die Gnoſtiker erwarte'2), ¢ Wie naturlich, 
da jene nur treue Knechte, dieſe aber Freunde Gottes 
ſind 5), ba. jene nur nach Glauben handelnd nicht die 
volle Pflichtmaͤßigkeit des Lebens erreichen lönnen, ſondern 
nur eine mitilere Handlungsweiſe, weil fie. nicht nad 
ridtiger Einſicht und mit Wiſſenſchaft ibre Wege richten 
können )! Man kann wohl vidt fagen, daß diefe Lehre, 
| weg das Mag des —— im — Den⸗ 





) Paddag. Fp. Att, p 132; alrom. Wp. 318: ont 39 
newty QOS ourtnglay YEVOES 7: BhOT LS” ſaty avapaiveras’ wed 7 
@ofos te xas edais * —EDE avy TE dyxouten xad URopory 
Rpoxontovode Gyovow yuas int te ayanyy ink ve yvaouw, Ib. VI 
p. 650. _ 

2) Strom. 1V pi 519, 

3) ib. VII p. 702. a 

4) Ib. Vl P- 669. vot dt axdae sior0t — nect·⸗ —R 
ay wydinw xara vov ddyor — — 
xuropdorupivn, 
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Gen. findet, den VBoraudfepingen des Ehriſtenthums Geniige 
leiſtet; wenigſtens ſchien Clemens cin anbderes Verhaͤltniß 
tm: Ginnie zu haben, als er den Glauben und die Er⸗ 
keuntuiß von bem Willen abhängig madte. 

». Die Srienainif iſt nun aber im AAgemeinen : dem 
Glemené die höhere Stufe, welche uns ther den Glauben 
erhoht und dieſen zu ihrer Grundlage hat. Wir find jest 
gu dem Grabe der goͤttlichen Erziehung gelangt, welche 
ier die Furdt bes alten Teftamentd uns erpoben bat; 
wit. wandeln jetzt in der Liebe und in der Cinfidt, wenn 
aud diefet Grad erft fbeslich erreicht ift, fo dof wir nur 
Heine. Kinder: vt. thm fein moͤgen 4, Der Gnoftifer. tft 
wait aber eben der, welder dahin firebt fiber die Kind⸗ 
Heit hinaus zum Maße des vollkommenen Meters g ges 
langen *). Dies geſchieht durch Erkenntniß, nicht allein 
des Sinnlichen, ſondern auch des Überſinnlichen 5), welche 
wie der. Glaube durch die freie Thaͤtigkeit bes Menſchen 
vollbracht wird Y. Der ſchwankende Begriff bes Glau⸗ 
bens, auf deſſen Grundlage die Erkenntniß ruben ſoll, 
bringt Hun aber, natürlich and ein Schwanken in den 
Begriff des. Gnoſtilers. Zuweilen ſcheint es als ſollte 
die Erkenntniß den Glauben sur befeſtigen durch Nach⸗ 
denken, durch Wiſſenſchaft 5). Die Erkenntniß ſoll uns 
Rube, Erholung und Frieden bringen 9}. Dahin iſt aud 


" 4)’ Paedag. 1 p. 444. 
>) Strom. VI p. 663. - 
, 3) Tb. VI p. 647. 
4) Ib. Il p. 363. 
5) Ib. p. 362. 
6) Paedag. I p. 95; strom. II p. 383. 
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gu ziehen, daß der Glaube mis dem innerlichen wae noch 
verborgenen, die Erlenntniß mit bem: ausgeſprochenen 
Worte verglichen mird; dens and hierdel wird: voraus⸗ 
gefegt, bas der Inhalt derſelben bleibt in der Erkenniniß, 
wie im Glauber, and nur cine eñtwickeltere Seta an⸗ 
nimmt 1). Dagegen, wenn Clemens eine. geheime Über⸗ 
Fieferung fiir ben Gnofttter in Anſpruch nahm, wee ex 
feine Forſchung über Lehrſäge ausheeitete, welche im kirch⸗ 
lichen Glauben kaum angedeufet lagen und aur als web 
ter: fortſchreitende Jolgerungen aus: ifn augeſehn werden 
founten, fo mufte er dabei wohl: ven Geddnton hegen, 
daß die Srfenntnif Aber den Gedanfentrelé des Slaudens 
hinausreiche. Dasfelbe gilt-aud von ſeintr tieſer greifen⸗ 
den, ben Buchſtaben der Schrift überfliegenden Auslegung, 
welche eine verborgene Erkenntniß der Geſchichte an den 
Tag bringt. Daher äußert berm aud Clemens, der 
Glaube umfaſſe nur die Elemente und ſei nur eine ab⸗ 
gefiirste Erkenntniß des Nothdurftigſten D, womit er wohl 
offenbar auf die Glaubensregel anſpielt. Dieſe beiden 
Anſichten ſtehn aber bei Clemens fo. dicht neben einander/ 
daß man ihm ein Bewußtſein von ihrer Verſchiedenheit 
wi zuſchreiben tana, — die —— — Unter⸗ 


1)” Strom, U p. 362. dade. p soavobs Nydypasos dopuromiy 
ovyxarddecy cinédonay tives tiv nlovey, wore apdles cyv ano- 
deckey ay voouptvov ROY MATOS Paregay ovyxatadeaey, Ib. VII p. 131. 
atéoteg pty oy ivdiaderoy ti totey — — iy wovy yey 
tH} tov zQogoysxot Aoyou to TIS goplag Crone parcalerac, 

2) Ib. 11 p. 373. orosysswdeorégay sivas ouspeprxe tyy mot, 
Ib. VI p.679. ty» aiotey Srouxeloy aakiv tyovoay. Fb. Vil p. 732. 
4 wiv aty alotig atyropnos corey, Oc sizety tar xometeyoyrur 
—R 


“BD 
ſuchung durfen wir dabei nicht ‘augeti Augen laſſen, vaß 
er die tiefere Erlenntniß nur bani: baad ber: — 
PRlofophie au gewinnen hofft. a oe 

- Shon aus unfert: frühern ——— ann es te 
Duc geguangen fein, wie mit der Erkenntniß aud: die. Lehre 
in genaueſter Verbindung ſtehn fol; venn die: Ertenatnif 
wird ja mit dem ausgeſprochenen Worte verglichen; die 
Lehre: jedoch i mix cin Theil der praltiſchen Thaͤtigktit, 
Gud ſo haben aud dle früher angefllhrten Sage ſchon 
durcuf Hingewiefen, wie Clewens mit ver Erkenntniß aud 
die richtige That: in demengfien Sufammenhange ſindet *7, 
GB: liegt: hietbei dex Platoniſche Say sunt Grunde, daß 
Dig. wahre Ertkeumniß aud). mit dem richtigen Handela 
verbanben fein muſſe. Der Guoftiler daher, welcher jene 
got, Ried auch die wahre Tugend üben, ev. wire eft im 
Feiſche wandeinder Gott -foin 2)J. Mit der wahren Ste 
tauntaitz if auch die Liebe “des Sater verbunden, die 
Liebe, welde us mil Gott verbladet und im Schöpfet 
dad) GUS Geſchoͤpf liebt, welds’ ven’ wahren Slant, vie 
wahre Kirche casi ad findet auch in diefemt Puntte 


Y ty Ab. VII p. 100. dsyos, Sy epyovee —R —xRR 
“al Biev. -tb..p. T64.-#édn¢ yep ofan wot yeweironeil — — dertov, 
ap’ cy. alos Oveugia 9 iisaryuoveny 4. ig": X db y.nedivs; Damit 
iibersinfisnmentd bow in anderer Gorut .ib..p. 164. te ywooxesy 
ra ngaymasay Pelzigov 0. iniveliiy 19 we Gyi9 Loyos vRayopery 
nai Tottev, Bd, nayeadiWoxes divecGus Geonyende ta rage «7 ady- 
Duigs. denengvppiva. .Admon. p.-68. fovlg zai ayases nui daxg, 
Dagegen fommt nod eit anderes hinzu strom. ll p. 380. teeter 
piv 2G Ogapiac, evvapoy de rig thy ivtodey insradionws, Teas 
' and gee ayabiiy xataonenng, 

2) Strom. VII p. 764. év sagai neginodav Peog. 
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ein Schwanlen Patt, indem. die Wiebe guimetlew ſineine 
nod: haͤhere Stufe, als me: Erkenntniß ongelehs wird, 
welde zuletzt gu einem noc, Hahern, zur Erbſchaft Gottes, 
uns emporfüßren folle 43. So Saud Clemens eine Stu⸗ 
fenleiter; auf, welche den Menſchen gu Gott. anffeigen 
laͤßt, duehch verſchiedene Verwandlungen hindurchgehend, 
aus bem. Heidenthum gum, Glauben, aus. dem Glauben 
ger; Erlemninif und fo weiter aufward. dem. uvé immer 
naͤher bringend, in welchem wit ohne Aufhören ſiud wa 
bleiben. Dielos Schwanlen einigermaßen gu: verdecten, 
dajzu · iſt denn freilich das Ideal wohl geeignet, welches 
Eemens von ſainem Gnoſtiler ſich waht, indem, es uns 
dikes alles Denkbare ini. überſchwengliche Hoͤhen erhebt; 
Denn. Dem: einſichtigen Glauben und den Liebe minds bie 
fNraft zugeſchrieben Zeit und Ort und alles Waltliche 
qu ühberfliegen, das jedem Andenn Verborgene vorherzu⸗ 
wiſſen und ſchon gegenwaͤrtig zu haben, was zulnftig 
wis bereitet iſt ). Aher man bemerkt dabej cud, bald; 
daß man ohne Boden in don Lüften ſchwebt and daß 
Clemens, indem ev. dieſen Weg eirſchlägt, dig. Stufen⸗ 


. £) L. p. 782 sq, rae Mort, xggcrsPyjoatas, xij ply nlgves 7 
yscrag, ty dt yrwos 4. dyany, ti Gyany Ct y xdyoorpuia. 

2} Strom, V1 p. 652.. edo yelp: vmodeineras Fre revey eddoyes 
title an td xoouend. naloudeouty. pada rE ro. cxgheusor atter~ 
Angéts 9853 xt pdb aatd ‘eds. ypévov wad cov: TONO7,. waa. 
ixeivy yt TH yrveuting apary, Oo Fv hab» Klaporouia xaty nas 
evdyy enerar. amoxeraoyanic PeRuseivtag de’ igywy vad, peoPanodo- 
tov, J desk coli icdes ‘yreprendic: dud eifp cyenys pSdous. xgoti- 
_ anger o yrwonnso, a: —— dnecdypas dt dia nigrews yroarexizs, 

u Tots “dla adyhov*® xaotw atte da ayenny iveacas dy +O 
pédior, i 
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loiter gan}: aus den Mugen verloren hat, — * er 
und w Gott emporieiter wollte. 

, berblisten wir nun dieſe ſchwankenden —— 
des Siemens üͤher dic. Erkenniniß und ihre Verhaͤltniſſe 
gu andern Emwicklungen der menſchlichen Seele, fo tan, 
ten. tir. weohl in Verſuchung gerathen anzunehmen, es 
bleibe ihm midis dabei feſtſtehen als die Überzeugung, 
Bef auf. den religidfen: Glauben cine: wiſſenſchaftliche ‘Sins 
ficht mit Hilfe und. ia der Weiſe der Griechiſchen Philo⸗ 
fophie gebaut werden follte. Aber forſchen wir genaner 
nach Dem Inhalte ber Erkenniniß, welchen ex entwickelt, 
ſo ergehen ſech doch ſchaͤrfrre Umriſſe far das Bild des 
Gnoſtilers, welches er gu. fchildern beimũht iſt. 

.. Hierdurch werden wir nun freilich genoͤthigt weiter: in 
die Theologie des Clemens einzugehn, wid. dazu zwingen 
uns auch noch andere Überltgungen. Wenn wir tie hö⸗ 
here Erkenntniß des Gnoſtikers alb cine mittlere Stufe 
zwiſchen dem Glauben und ver Liebe, welche gzuletzt gus 
Erbſchaft Gottes ſuhren folk, geſchildert ſinden, fo dürfen 
wit nicht überſehen, daß ſie ihre Stelle zwiſchen zwei 
Stufen Hat, welche entſchieben rine praktiſche Bedeutung 
habenz dena der Glaube ift eines freie Zuſtimmung: dev 
Seele, wie wir ſahen; ex: bezeichnet die Furcht des Herrn 
und ſeiner Gebote, die Lirbe aber die höhere und freiere 
kindliche Geſinnung, welche und in unſern pflichtmäßigen 
Handlungen leitet ). Daher wird aud), wie fruͤher ane 
geſuhrt y die ee bes — Gottes davon ab⸗ 





1) Go werden pofos und dyin — und yrio zuſam⸗ 
mengeſtellt arom. IV. p.isbag. i 
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puͤngig gemodt, daß wit ben Wiken Gites. thon, Ha⸗ 
ben wir died im Auge,. fo. müſſen wir. auch Degreifen, 
daß wir den Begriff der Erkenntniß, weil ev cine mittlere 
Stufſe bezeichnet, uur aud der Bedeutung dec: praltiſchen 
Lebens und beſonders der höhrrn Stufrn, zu welchen fie 
führen ſoll, werden ‘erfeben können. Wir) müſſen daher 
fragen, wad Clemens. unter. der Liebe und unter ber Erb⸗ 
ſchaft Gottes verſtehe, vorzüglich unter der letztern, weil 
von tbr oes Andere als von ſeiuem Zweckt albpaͤngig iſt. 
Evſt nach Beantwortung der hitrin biegenben Fragen were 
den wir aud bas Verhältniß, it welchem bas Theoreti⸗ 
she zum Praltiſchen ſich darſtellt, richtig gu würdigen vers 
mögen. Es umfaffen aber dieſe Fragen in der, That feine 
ganze Theologie, und wir muͤſſen — weit accholen 
um ‘fie. und. gu beantworten. - 

Die Beundfdge, von wielchen Clemens te feiner Lehre 
vor Gott ausgeht, Haben. die größeſte Ähnlichkeit mit 
ben Lehren bes Phildn. Durch  Weftraction..\adrxrvsec) 
wilt ck aufſteigen von den welilichen Dingtu, am Gott 
zu erkennen. Bir ſollen uns wegdenken dle phyfiſchen 
Eigenſchaften der Diage,n thee räͤumliche: Ausdehnung, 
dann würden wir. gu dem Begriffe des Punltes koanmen, 
welcher im Raume einen beſtiumten Ort habe; aud: von 
dieſem Orte mußten wir -gulegt abſchen, um die. Einheit 
ſchlechthin zu deulen. Das Eine, welches wir nun durch 
dieſes Verfahren gewianen, nennt Cletus Got. Cr 
verhehlt ſich aber nicht, daß wir dadurch Dork nicht gue 
Erkenntniß deſſen gelangen, was er iſt, ſondern nur 
deſſen, was er nicht iſt. Die exſte Urfage. iff nicht im 
Raume, nicht im der Zeit, ſondern über alles erhaben, 
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fiber jeden Ramen, ber jeden Oedanken ). Daher ge⸗ 
nagt es ihm auch nicht irgend singel Ramen von Gott im 
eigentlichen Sime zu gebrauchen; weder das ‘Gute {ft er, 
nod) das Eine, weder Geiſt, nod das Seiende ſelbſt, 
weder Bot; nod Bater im eigentlichen Sinne, ſondern 
dieſe ſchnen Namen -Hebrattehen wir nur von Bott, da⸗ 

mit bee: Verſtand etwas Habe; wortuuf er ſich ſtutzen konne, 
Gott aber iſt aͤber alle viele Dinge erhaben; er: if dae 
Unendliche, welches nicht umſaßt werden kann, in keinem 
BSedanlen *). Dies hält fedoch den: Clemens nicht ab 
Gottes Gite por. allen Dingen zu preiſen und fie als 
ſeine weſentliche Eigenſchaft zu betrachten, als eine: Cigens 
ſchaft, weiche thn zulam, che er Schöpfer wurde. nv 
peed: leilet er 68: aus dieſer Eigenſchaft ab, dah Oott die 
Welt geſchaffen — denn Wohlzuthun ift ſeiner Natur gee 


millß, OD er wird daher nly aufhören wohlzuthun 


und ſcheint andy wiht anders gerneint gt haben, als daß 
aus dieſetn Srunde die Materie und die Schöpfung ewig 
fein müffe ). Hierũüber ſpricht er ſich in einer Weiſe aus; 
welche der Emanationslehre ſehr nahe konmt; dad Gute 
zu wirken iſt die Natur Gottes, wie das — die 

1) Strom. Vv p. 582. dgehorces uty row oduaros ‘TES praexts 


TOKEHEGS meguedérees dt ayy sig to Padog dicoracy «td, — — 
oy 9 dou, & dt wy tots yragicarres, Cf. ib. IV p. 537; vy 


p- 587. 
2) Ib. Vp. 587° sq. " paedag. Tp. 418. ; 
3) Phot. cod. 109. an⸗ Te yag dxgover Sokister, — — aod: 


hots 290 vot “Addw xcwpors regutevdirar. Die Srhdpfung - der 
Materie ift bet Clemens sweifelhaft. Rad Strom. VI p. 684 witd 
die Sthöpfung als ein Ordnen der alten Unordnung beſchrieben. 
Doch iſt an einen ennigen Dualiomus beim Tlemene mit ait 
denken. 
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Natur bes Feuers, das Leuchten die Natur hes Liwtes H; 
dad) vetgift-er nicht bingtgufegen, das Feuer worme nicht 
freiwillig, Gott aber. * ſeine — aus — Wil⸗ 
let mit ). — Pe Ger See — 

Wir finken beim Siemens zuweilen crhaumgen, welche 
aa dad Pantheiſtiſche anſtreifen, rie ex denn alle, Dinge 
lieder: Gottes neunt und hebauptet , Gott fei alles: und 
alles fei Gott D3 aber dieſe Ausdrücke follen wohl: nur 
bie. innige Gemeinſchaft bezeichnen, in welcher er alle 
Dinge’ dieſer Welt mit Gott erblick. Wo er genauer 
tenet, da untarſcheidet er Gott unzweideutig von dew All; 
denn er fei her Rater alles Dinge; das AU habe eine 
Groͤße und iby Himen Serle, gu, waͤhrend dagegert, Gott 
unkoͤrperlich und das untheilbare Cine. fet 9, In fener 
Richtung aber ergiebt es ſich denn auch natrlich und ber 
weiſt ſeine Abneigung gegen. den Dualiſmus, bag er die 
unbedingte Feindſchaft gegen dag Materielle nicht billigt. 
Der Körper iſt nicht boͤſe von Natur; hie Materie darf 
man nicht fix boͤſe achten; die entgegengefagten Lehren 
alt er fie einen ——— Kampf — ‘Gott ms 

{) Strom. I p. 312; VI p. 684 sq.; pada T I P. 127. . 

2) ‘Strom. VII p. 723. odte ydg 6 Race dixwy dyadoc, oF 
Tpénoy tO nig Feguavrincy* éxovorog dk 7 Tay dyadiy pevddo- 
ats ‘aUute. 


3) Paedag. I p.427. 6 wy avrocg te neve xab te mara 
auras. Ib. Hi p- 145. ou pedy nerres, 

4 Sirom. LV, B 587. ovx cy dt odoy eines ws aursy spac" 
été peykGar YQ TUTEETUL TO Oday xai tote rõ ody zuryg*. ovde 
“yy él ring aco dencéov’ dduigeroy yey to év, Cf. ib. 1V 
p- 537; fragm. p. 1016 Pott. 

3) Ib. WI p. 434; 1V p. 539. 


, Went nun bied cine ſehr wichtige Abweichung: vem 
PHilon AA; folgenreich befonders. flr “das Praltiſche, fo 
weicht te nicht twettiger bedeutend sor, démfelber. Vorgän⸗ 
Gee. noch in cinem anbetn Punt ab. Wenn Gott me 
in einer ihm voͤllig⸗ fremden Materie als Schöpfer oder 
Bildner ſich uns ofenbart haben ſollte, ſo würde dieſe 
Offenbarung auch nur unvollfkommen fein. können, wit 
dies beiur Philon in verfihiedenert Wendungen hervorbricht. 
Dagegen : hilt aber. Clemens anf has Ennſchiedenſte feſt, 
wenn er auch die unerforſchliche Tiefe Gottes an ſich dar 
durch nicht zweifelhaft machen will, daß dod nichts un⸗ 
erkennbar, fondern alles bem. Sohne Gottes offenbar fei, 
dex es und nicht habe verbergen küͤnnen 4). Die Unters 
ſcheidung zwiſchen Gott dem Vater und dem Sohne geht 
bei ihm zunächſt daraus hervor, daß er auf der einen 
Seite . fich nicht, verleugnen lann, Gott als der ewige 
wid unveraänderliche Grund alles Dinge) laſſe fich dard 
keinen veraͤnderlichen Gebanfen darſtellen, wie denn: it 
dieſer veraänderlichen Welt nur ſolche Gedanken moͤglich 
find, während von dex andern Seite ihm dod). aud). uner⸗ 
ſchütterlich feſtſteht, daß wir nad) der Erkenntniß Gottes 
ofne alle Beſchränkung zu ſtreben haben. Da ſieht er ſi ich 
nun genöthigt, eine Vermittlung dieſer Erkenntniß durch 
den Sohn Gottes anzunehmen, welcher ſeinem Vater in 


1). Strom. VI p. 649. .o yrwovsxes — — te doxoivra gxa- 
vadynre roig -aAdowg ares, xaradumfere meorevous, ote ovdey 
duasalynroy TH Vid TOU Grov* GHev ovdt adiduxtory’ o yug de 
ayanny try moos ness maPov ovdix ay —————— —X 
Aiuy rqᷓ yrwowws, ' - 

2) Ib; p. 682. ä raveoryrs yao ayervyt@ Oo wy utes Moves. 


- 
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allem gleich unb mii the voͤllig einig iſt H. Go. ethebt 
ex ſiih her die Schwankungen, welche wir überdieſen 
Punlt beim Philon finden, und fordert ‘fiw uns cine 
vollkemmene Erkenntniß bed Baters im. Gohne. Damit 
flimmt es denn auch fiberein, daft: dev Water ifm Bere 
nunft heist, wie der Sohn, diefer aber and zugleich als 
bas Urbild aller Dinge, als die üͤberſinnliche Welt gedacht 
wird 2), damit nemlich Gott ber Bater als Bernunf aud . 
durch bie Bernunft-ecfarnt werden koͤnne und’ der Gada 
als bie Bielbeit ber Ideen fich und darftelle, durch weldie 
wir sur Erkenntniß dev göttlichen Cinbeit anfitzigen. Denn 
hierin findet ex den Unterſchied zwiſchen Gott hem Vater 
und Gott dew Sohne, bof fener iw keiner Rückſicht als 
Bielheit gedacht werden kann, dieſer aber die Einheit in 
ber Vielbeit. der Ideen tft, damit ex dem Beweiſe und 

ber Wiffenſchaft, die hurd eine Bielheit von Gedanien 
hindurchgeht, zugaͤnglich fel. Dex Sohn iſt nicht ſchlecht⸗ 
bin eins, ‘doh aud nicht virles, ſondern cin Ganges, 
welches Alles umfaßt, die Einheit aller Wahrheiten und 
alles überſinnlichen Seins 5). So ſcheint es ihm moglich, 





1) Admon. p. 68. ¢ Sefeg doyos o ganegerarog ovEwg Gris 
Org deonoty tev olwy Usowdels. Paedag. I p. 113. ty yap dupe, 
& S20s, Unbeftimmter bagegen strom. VII p. 702. 7 viotl gvars Ff 
TH Kory. Tevraxpdrogs MQOsSELEO TY. ene 

2) Admon. p. 62. vics rot voi yrqass o “Gates loyos, puto 
coyérumoy pic" indy dt tov Adyou o avPownos, Strom. IV p. 53%. 

3) Strom. L. 1. oͤ ply ow Occ avanddsintos Bu. odk Zotz 
imsornporncs. 6 dk viog copie thé love xed tmeorjpny wali aly den 
nai Soa GAda ‘soUTH Ovyyer7; * zal dy nub dnodetiv Tyee nud dsigo- 
Jov* naoas Ot as Ovvdnes: rot nvetmatog evdlnsdyr ple sy we 
Rouyme yevouevas ovrrshovasy sig to aviro, TOY Vier, — — xed 
dy) ot yiveras dreyveeg -ix gc év, otd® noddd ec piggy a viag, ddl” 


baß wir die: Gillle der unveränderlichen Gottheit ded in 
einem. Durchgehen durch. verſchiebene Begriffe,. in einer 
oe unſerer Gedanfen verftehen letnen. 

i, Dieſe Zarückführung der chriſtlichen Lehre pont Seb 
— bie Patoniſche Lehre von der Ideenwelt iſt in 
Ber That: überraſchend 1). Wie eigenthuͤmlich ſcheinen doch 
beibe dem Geſichtokreiſe amugebsren, in weldem fie ents 
ſtanden find! Gewiß iſt es nur eine Taäͤuſchung, wenn 
man de. Platoniſche Philoſophie in. einem geſchichtlichen 
Zuſammenhange mit der Judiſchen Offenbarung hat finden 
oder aus. dem verworrenen Platonismus des Philon die 
chriſtliche Lehre vom goͤttlichen Worte hat ableiten wollen: 
aber wir müfſen uns haran evinnern, daß die Anſicht, 
wir bedarften eines Mittlers zu unſerer Berbindung mit 
Gott, ‘dem. Volllvmmenen, Unveraͤnderlichen und ſchlecht⸗ 
. hin Einen, cine. ſehr allgemein verbteitete iſt; fie ſcheint 
unſerer Bernunft: natürlich zu fein. und am fo entſchiedener 
fic. hervprguthun, fe erhabuer man Gott ſich gu denken 





ag navta ty, tvGev xai navea, xvxdos yao 0 attog naoty THr 
Juvdpswr sig ty ellounévay nut fvoupdvary. Paedag. I p. 4102. sis 
dt nul o rd Show Aoyoc.. Ib. IE p. 245. navve ve ivi. Aus dev 
oben angeführten Gtelle strom. V p. 582 fat man ſchließen wollen 
(Daehne 1.1. p. 100; Thomafius Origenes G. 65), Clemens unters 
ſcheide den Bater vom Sohne, wie die Einheit ohne Péorc von 
der Ginheit, welthe eine Séoce Hat, dies giebt aber teinen Sinn. 
Die Einheit, welche eine Séore pat, tt der Punkt im Raume nad 
einem von den Ppthagoreern ausgehenden Sprachgebrauche. Cle- 
mens geht in diefer Stelle anfangs vom Platon aud (in der Res 
publif) , verlaͤßt aber. nadber, wo ¢ er auf Chriſtum kommt, 
Führer. 

1}. Clemens ſelbſt vergleicht die chrifttige: Trinitatslehre mit 
ber Platoniſchen strom. V p. 598; one fda die wefentlithen 
Puntte hervorgubeben. - 


gelernt hat. In dieſem Punkte ſtimmt Clemens met Sem 
Platon entſchiedener als tit: bent Philon zuſaumen. Ste 
alle wollen bie Einheit Gottes in dev Bielheit per’ Seen 
exfennen. Aber darin weidt Cemens von feinen Fuhrern 
ab, daß er bie Vermitilung des Goͤttlichen mit und auch 
yolifommen genügend findet. In dem Worte Geties iſt 
die volle Wahrheit Gottes ausgedrückt, ungetrübt durch 
irgend etwas Matertelles oder Sinnlichts. Daher : vers 
wirft er die Meinung , welche wir beim: Tertullianus fan⸗ 
den, daß ber Sohn Gottes bas ausgeſprochene Wort ded 
Baters fei), denn dies tft ſinnlich. Wir, welche wir 
in der ſinnlichen Welt- ſind, bedürfen eines Lehrers, der 
uns die volllommene Wahrheit offenbare; dieſe aber were 
ben wir weder bef. den Menſchen noch bei der Engeln 
finden, welde alle als gewordene Weſen felbft: des Leh⸗ 
rers bedürfen; den wahren Lehrer finden site nur in bent 
Worte Gottes, welches die volllommene Wahrheit iſt 2). 
Es ſchließt ſich hieran auch unmittelbar an, daß der Sohn 
Gottes als Grund des Sinnlichen angeſehn wird. Durch 
ihn iſt alles geworden; er iſt die Vorſehung, welche 
uͤber alles wacht, obgleich unwahrnehmbar, doch die erſte 
Urſache aller Bewegung 5). Das Sinnliche dient ihm als 
1) — V p. 547. o yuo tov maroos Tuy odwy hoyes ovy 
eutes dors 6 UOCPOLENCS , copia dt xai xeqororys  paveparrety 
tot Deow, 
2) Ib. .VI p. 643 sq. 

3) Ib. VI p. 104. xgarvaveyss xevgowws. Der unterſchied zwi⸗ 
ſchen bem Sinnlichen und Überfinnlichen tritt dabei doc nicht überall 
ſcharf genug heraus. Go wird strom. VII p. 700 der Acyos nur 
bas xpeofuregoy ty yevioss genaunt, obgleich als ein unzeitliches, 
allgegenwartiges Weſen betradtet, und der Vater heift dagegen 
' £0 nQlsPsoroy, orfaopats dt xai ory oefactor. 





A449 


ein Werkzeug, durch welches er die ſchwachen Menſchen 
zur Erkenntniß des Überſinnlichen erzieht ). 
Dieſe Lehren hängen nun aber auch mit der Anſicht 
des Clemens von der ſinnlichen Welt auf das Engſte zu⸗ 
ſammen. Und auch hierin ſondert er ſich ſehr entſchieden 
von dem Philon und den ſpätern Neu⸗Platonikern ab, 


welche durch eine unmittelbare Anſchauung Gottes zu dem 


Höchſten, was dem Menſchen vergönnt ſei, uns empor⸗ 
leiten wollten. Denn nur durch die ſinnliche Welt hin⸗ 
durch will er den Menſchen zur Erkenntniß Gottes führen 
unter der Leitung des göttlichen Wortes, aber durch die 
Krafte ſelbſt, welche er von Gott empfangen hat. Daher 
beſtreitet er auch die Anſicht, daß der geſchaffene Menſch 
urſprünglich der Vollkommenheit theilhaftig ſein könnte 
und nur durch die Sünde verunreinigt herabgeſunken ware 
von der Höhe eines tadelloſen Weſens. Die Frage da⸗ 
gegen, wie Gott, ber Vollkommene, etwas Unvollkomme⸗ 


. 


nes habe ſchaffen fonnen, beantwortet er dadurch, daß er 


auf die Natur der. Seele verweift, welder der Trieb 
nothwendig zukomme. Den Trieb aber betrachtet er mit 
ben Stoifern als ben Grund des freien Willens, fo dap 
alſo die Seele uns ald ein Weſen ſich darftellt, welches 
erft durch die Entwicklung bes Lriebes und durch feine 
freie That zur Vollkommenheit gelangen founte. Gott 
wollte, daß wir durd), uns ſelbſt unfer Heil gewinnen 
ſollten. Die Tugend, zu der wir gelangen ſollten, konn⸗ 
ten wir nicht geſchenkt erhalten. Gott hat zwar den 
Menſchen vollkommen gemacht ſeinem Vermögen nach; 

1) Paedag. III p. 259. 

Geſch. d. Phil. V. 29 
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aber durd feine eigene Freiheit follte ev erft wirklid were 
ben, wozu er beftimmt war, follte dad Gute ſich wablen 
und burd fein eignes Werden gum Befige desfelben gee 
fangen. Wählt ex dagegen bas Böſe, fo ift das nidt 
Gottes Schuld, fondern die Schuld des Wabhlenden, wie 
Platon fagt. Dies ift die Natur des Gefdaffenen, dies 
fein Unterfdied vom Schoͤpfer. Gott iſt unverdnderlid 
und feinem Leiden unterworfen; bas Geſchöpf aber fann 
erſt durch bas Werden gum leidenlofen Zuftande, au der 
Bollendung feines Seing gelangen . Diefe Gage gelten 
nidt vom Menfden allein, fondern aud von jedem ges 
fdaffenen Wefen, welches zur Volfommenbheit beſtimmt 
iſt; aud die Engel find frei und können gum Guten nur 
burd ihren eigenen Willen gelangen, können aber aud 
eben deswegen zum Bofen fic) wenden 2), Clemens ftreitet 
deswegen gegen bie gnoſtiſche Lehre, daß die Geſchöpfe 
Theile Gottes waren und in phyſiſcher Weife mit ihm 
sufammenbhingen; denn Gott hat feine Vheile und es 
wuͤrde eine frevelbafte Folgerung ergeben, wenn wir den 


1} Strom. VI p. 662. gvoe pry ixeryderor ysyovauer xQOC 
dgetyy, ov py wore yey uuxtijv dx yeverfzic, ddd nods te xrqoaoOes 
“gmirqpdecor, @ Ady avetae Td mods THY aigerixdy dnogovperor 
yutv, moregor télevog énidody 6 “Addy 7 aredyc, Gade ply dre 
Anc, nag vedelov Geov credits x6 toyoy xal palora avOguaoc; & 
dt céheoc, mw¢ mugafalves tug ivtodds; cxovcovras yag xai xag" 
qudy, Ove tédsvog xuta rW¥ xaTaOxEvyy ovx dyévero, Agog dt tO 
dvadikucGas cay dgeryy inux7deos. — — nuitg dt HE yudy avrey 
Povderas acileoGus, udry ovr pia wuyie i iavrzs oguar, — — 
9 Ot initydesorys good Aivy lore mgdg uyerzy, dyery dot. Ib. IV 
p- 534 sq.; 536. dia yoir +o ixarigou rev cyvexeseévwr éxions 
Eivas NMaS KUQcous DuYETOY slgloxetae to ig” nnty. 


2) Ib. VI p. 643; VII p. 726. 
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Menſchen als — Theil Gottes betrachten wollten; denn 
wenn der Menſch ſündigte, ſo würden wir ſagen müſſen, 
Gott ſündige theilweife. Das Bild Gottes beſteht daher 
auch nur darin, daß der Menſch die Fähigkeit empfangen “3 
Sat das -Gute in ſich gu entwideln und baburd Gott 
aͤhnlich gu werden; aber Bild Gottes und Ähnlichkeit mit 
Gott find von einander verſchieden; gu diefer follen wir 
erft burd unſern freien Willen gelangen 2). So finnen 
denn die Menfden nur durd das Werden und dburd das 
Leiden hindurd das Gute gewinnen. Hierin mag ſich der 
Gedanfe griinden, baf ber Menſch bet feiner Schwäche 
bie Siinde nicht vermetden könne, daß fie fener Natur 
gemag, fa ihm eingeboren fet, fo daß aud nidt einmal 
bas Rind rein erfunden werde 5); aber es tritt ihm aud) 
ber andere Gebdanfe gur Seite, bag die Geburt nidts 
Böſes fei und daß ein feder erft durch feine eigenen 
Handlungen das Böſe in fic) aufnehme 4. Man fann 
nad dieſen Sätzen nidt anders urtheilen, alé dap nur 
die Schwäche des Menſchen bet feinem Beginn bis er 
durch freie Entwidlung zur Tugend fic) erhoben hat, von 
Clemens fiir nothwenbdig gebalten wurde. 

Aber in diefer Schwäche liegt aud) fdon, bag bie 
Menſchen nothwendig der finnliden Welt und dem Wers 
ben angehoren. Deswegen zählt Clemens gu den noth: 
wenbigen Theilen des Menſchen nicht allein feinen Letb, 


1) Ib. Il p. 392; V p. 590. 

2) Jb. Il p. 405; 418. 

3) Paedag. III p. 262. td gly epugrarny adow vuguroy 
xab xosvoy, Strom. Ill p. 468. 

4) Strom. UI p. 468 sq.; IV p. 544. 
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fondern aud die fleiſchliche Seele, welche yon der vers 
nünftigen Seele unterfchieden wird. Cin dritter Beftand- 
theil unferes geiftigen Lebens ift alsdann erft der betlige 
Geift, welder im Glauben als eine charakteriſtiſche Cigen- 
thümlichkeit uns guwadft. Die fleifdlide Seele des 
Menfchen ift nun offenbar ber Theil feines Lebens, wel- 
der bem Ginnliden ſich guwendet, Wenn daher Clemens 
die Präexiſtenz der Seele behauptete 2), fo widerſetzte er 
fic) bod) der Lebre, daß bie Seele vom Himmel fet, it 
die niedere Natur des Leibes herabgefendet 5), denn auch 
jedes frithere Leben der Seele vor diefem gegenwartigen 
irdiſchen mufte ibm nach feinen allgemeinen Grundfagen 
als ein finnliches erfdeinen, welded nur burd bas Wer⸗ 
den und durch leidende Buftande i aa gum 
Himmel gelangen könne. 

Mit diefer Anſicht, daß der Menſch burd die finnlide 
Erkenntniß und dad finnliche Leben Hindurd) zu feiner 
Volendung gelangen folle, ftimmt es febr gut überein, 
bag Clemens and die Griechiſche Philofophie als die 
weltlihe Wiſſenſchaft ſehr hod halts aber diefe kann uns 
boc nicht allein unferm 3wede guflibren, fondern es 
wird dazu aud) eine göttliche Hiilfe, ein Unterricht und 
eine Erziehung durch Gott verlangt; denn bas Weltlide 
führt nur gum. Weltliden; wir aber follen wher das 
Weltlidhe hinausdringen. Hier tritt nun die Nothwendig⸗ 
keit des religidfen Glaubens ein unb bebauptet fid) ohne 


1) Ib. VI p. 681; VII p. 747. 

2) Ib. VE p. 681. Nath Photius cod. 109 lehrte er auch die 
Seelenwanderung. 

3) Strom. IV p. 541. 
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alle jene Verwirrungen, welche wir früher beim Clemens 
bemertt haben. Gr erſcheint thm ald eine goͤttliche Wirks 
famfeit. in uns, welche burd den Beweis der Griechiſchen 
Philofophie nicht hervorgebradht werden kann. Wir ziehen 
nidjt Gott gu uns herab, fondern werden von Gott ans 
gezogen; wie Clemens in einem Platonifden Bilde fagt, 
ber heilige Geift tft wie ein Magnet, deffer . Wirkungen 
durch die Ringe einer langen Kette hindurchlaufen; wir 
felbft fonnen und nidt rvetten, denn die Zulunft ſteht 
nicht bei uns; durch Gnade werden wir gerettet; ihr 
mibfferr wir vertrauen 4). Der Menſch, welder nad Frets 
Heit vom Leiden firebt, ridtet durch feine Übung nichts 
aus; wenn er fid aber anftrengt, bann uͤberwindet er 
durd) die Kraft, welche. Gott ihm beilegt 2. Wenn nun 
bierbet bie göttliche Wirkfamfeit wie durch eine Kette von 
Ringen durchgehend gedacht wird, fo deutet died auf bie 
natirliden Werkzeuge Hin, welde Gott yur Befeligung 
bey Menſchen gebraudt, nantentlich anf die firdlide Ge⸗ 
meinfdaft, welche fein Rathſchluß ift, ſo wie die Welt 
ſeines Willens Werk 5), 

Der Unterſchied zwiſchen dem Willen und dem Rath⸗ 
ſchluſſe Gottes ſetzt voraus, daß in der Welt zweierlei iſt, 


1) Strom. IV p. 535; V p.547. ot pny ovre ro may ini rH 
yraun ty ymerigg xéivas, oloy to cnoPyaoKevoy® yapers yuo owlopeder, 

2) Quis div.-salv. 24 p. 947 Pott. 

3) Paedag. I p. 93. w¢ yég ro Sélgua avrot (sc. rov Ooi) 
Yoyor dori, xa tovTo xoopos ovopateras, ovtTwS xal 10 Povdype 
avrot dvPoanxwy tort owrypia nai toiiro éxxdyota xéxdyvasr. Der 
Unterſchied zwiſchen fovdguc und Anna wird vom Clemens nidt 
immer feftgebaltens er ift dent Ariſtoteliſchen Unterſchiede zwiſchen 
ftovdyocs und ouetes nachgebildet. Vergl. m. Geſch. d. Phil. III S. 300. 
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das, was nur von feinem Willen ausgeht und als Mittel 
dient, und bas, wads feinem Rathfdhluffe, dem Swede 
aller Dinge angehört. Der veruinftige Zweck der Welt 
aber wird vom Clemens hauptſächlich tm Menfden ges 
fudt mit übergehung der Engel. Go geſchieht es auch 
in feiner Lehre von der goͤttlichen Erziehung, durd welde 
wir zur Erkenntniß ber Gite und des Wefens Gottes 
gelangen follen, aber nur permittelft der Anregungen uns 
fered freien Willens, indem wir dazu gebradht werden 
gu wollen, wad Gott will, Wiles SGewordene nemlid, 
bie Engel wie die Menſchen, bedarf nach dem Ariftoteles 
der Lehre um gum guten Leben gu gelangen. Eben des⸗ 
wegen fann für die Menfden fein Engel Lehrmeiſter fein, 
fondern der legte Lehrmeifter ift nur Gott, dad goͤttliche 
Wort, weldhes wegen feiner Gleichheit mit Gott im Stande 
ift Gott vollftindig gu offenbaren und welded denn aud 
diefes Lehramt vom Anfange der Welt an verwaltet hat. 
Aber die frithere Erziehung durch mancherlei unvollfoms 
mene Offenbarungen war nur eine ermahnende, tibende 
und in jeder Weife durd Strafe und Zucht wie durd 
Liebe und Sanftmuth und anlodende, diente aber dod) 
nur gur Borbereitung auf bie vollfommene Erziehung. 
Dieſe beginnt erft mit der Menfdwerdung des gottlider 
Wortes. Gott wurde Menfd), damit du lerneſt, wie ein 
Menſch Gott werde 2). Aud hierbet wird wieder der 
Grundfag geltend gemacht, daß wir von der finnliden 


1) Strom. VI p. 643 sq. 

2) Admon. p. 6 sq. 6 doyos rod Geo vPQumos yevouevos, 
iva dy xal avd nagn avPyonoy wudys, az nowt apa dvOgwaos 
yévytae Deos., 
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Sridheinung zur Erkenntniß des Goͤttlichen auffteigen muß⸗ 
ten. Aber nicht die Werke Gottes können uns Gott offen⸗ 
baren, ſondern er ſelbſt muß ſich uns zeigen in der Tiefe 
unſerer Vernunft die Augen unſerer Vernunft öffnend H. 
Dies geſchieht nur durch die Reinigung unſerer Seele 
vom Böſen nach dem Beiſpiele und durch die Lehren 
Chriſti. Er hat wahrnehmbares Fleiſch angenommen, um 
uns zu zeigen, daß es dem Menſchen möglich ſei den 
göttlichen Geboten zu gehorchen und fo gum ſündloſen 
Leben uns gu ergiehen?); fo hat er, welder zuerſt das 
Leben uns gab, aud) zum guten Leben uns die Anwei⸗ 
fung gegeben 5). Dod ohne unferer Freiheit Gewalt ane 
zuthun, wovon Gott fern ift, fat er Rettung uns dar⸗ 
geboten, indem er nur durch Überzeugung und Beifpiel 
und durd Vergebung der Sinden, weldhe den Reuigen 
bereit ift, uns neue Starke einflößt); dent Vergebung 
wird er denen gewdbren, welde ſich von ihm heilen 
Jaffer 5). So betrachtet Clemens bas Werk Chrifti unter 
ben Menſchen als etwas RNothwendiges, welches eintreten 


1) Ib. p. 44 sq. 

2) Paedag. I p. 84 sq.; strom, VII p. 707. an hat den 
Clemens gu den Doketen gerecnet, nach Phot. cod. 109 und einis 
gen Stellen feiner Sehriften, welche whe strom. VI p. 649 sq. 
allerdings bem Heiland eine Apathie beilegen, welche über das 
menſchliche Maß hinausgeht; aber died ift nur in ber Manier. 
feiner tbertriebenen Geilderungen bes Gnoftifers. Wenn er das 
Beiſpiel Chrifti und vorftet, fo muß er ibn fiir einen wahren 
Menſchen halten. Aber er fcheint einen Mittelweg zwiſtchen Doke⸗ 
tismus und orthodorer Lehre beabfichtigt au haben. 

3) Admon. p. 5 sq. 

4) Strom. VII p. 702. 

9) Ib. II p. 390 sq. 
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mufte, wenn bei ber Lage des Menſchen in der finnliden 
Welt, bet feiner Schwäche und feinem Hange gur Leiden 
fhaft ber Rathſchluß Gottes vollfiihrt werden follte. Er 
fiebt e8 gwar als etwas Wunderbares an, als ein Ge⸗ 
peimniß, weldes in der ſinnlichen Erfdeinung Gottes in 
der Welt und nidt minder in ben Wirkungen der Gnade 
in uns ſich erweiſe; aber alles died iſt dod nur eine 
Fortſetzung der wunbderbaren Wirkungen der gottliden 
Gitte, welche durch das Wort die Welt gefdaffer und 
bem Menſchen bie Freihett gegeben hat, weldhe alsdann 
auch bas Wort uns weiter erziehen lief und zuletzt auch 
basfelbe Wort in menſchlicher Geftalt uns gefeudet bat, 
nacbem wir genug vorbereitet waren, um durch unfere 
eigenen Rrafte feine Lehre begreifen und feinem Beifpiele 
‘folgen gu können. Go erfdheint ihm die ganjze- finnlide 
Welt als eine fortlaufende Offenbaryng Gottes und  mit- 
bin aud alles Natuͤrliche an einer tibernatirliden Rraft 
hangend, aber nichts tritt ifm aus diefem Rreife ded 
Sinnlichen und Natirliden heraus, wad gu unferer Ere 
Teuchtung gefdieht, Wir können gwar nidt leugnen, daß 
in den AuGerungen des Clemens fene Verachtung des Welt 
lichen, weldhe er vom Philon vernommen hatte, zuweilen 
ziemlich ſtark nadflingt 4), daß er deswegen auch dte 
Enthaltfamfeit als die Grundlage aller Tugenden preift?); 


1) 3.8. Paedag. Tin. 6 doyog tig ovvrgogov xal xoopsx7e 
ov Peus tugnulwr tov uvSgmxoy, Strom. Il p. 744. moddod ye 
det tats insysiong pdovats te xal Gempiasg eviugeatetodus tovrey 
(sc. tev ysworsxor), O¢ nul téiv xoouixdv, xaitos Peiwy srtwr 
inayyeliéy xuremsyadoggovnoer, welches Guerife 1. 1. If p.163 wohl 
mit Rest gegen ben Chiliasmus deutet. Ib. p. 746 sq. 

2) Strom. Il p. 405, 
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aber alles dies. halt ibn dennod nicht davon ab feinem 
Grundfage getreu gu bleiben, daß wir nur in diefer ſinnlichen 
Welt. und durd die unferm Wefen eingepflansten Kräfte, 
durch unſern freien Willen, unſer Heil gewinnen ſollen. 

So erſcheint ihm denn die Erlöſung als ein Werk, 
welches keinesweges von der übrigen Welt uns ablöſt; 
vielmehr vollführt ſie ſich nur im Zuſammenhang mit die⸗ 
ſer und hat eine wahrhaft allgemeine Bedeutung. Was 
zuerſt bie Geiſterwelt betrifft, fo- geht Clemens von dem 
Grundfage aus, daß die Gite Gottes über alle verninf- 
tige Wefen ſich erfivede und feine Gerechtigkeit nidts 
anbderes- alg eine andere Form feiner Gitte fei. Gott 
haßt nidts, denn alles, was ift, ift nur durd feinen 
Willen, und was hurd feinen Willen iff, fann er nidt 
haſſen. Wiles liebt er und thut allem wohl; feine Strafe 
dient nur gur Erziehung 7). Durd die ganze Lehre des 
Glemens geht der Gebdanfe vom 3ufammenbhange aller 
Hinge. untereinander, yon einer Harmonie und Symphonie 
aller Geifter, welde gegriindet iff in der Einheit ihres 
Wefens. Daher mug der Gnoftifer auch Mitleid fühlen 
mit denen, welde gu ihrer Beſſerung Strafe erleiden 2), 
und ein feder Fann fein Heil nur in dem Hele Wher 
finden, in einer Liebe, die alles zur Einheit verbindet 5). 
Daher verlangt er denn aud, daß nidt allein Gott alle 


1) Ib. VI p. 668. dyady yée 7 rot Geot dinawoovry xui d- 
xaia toriv 7 dyaGotys avtov. Paedag. I p. 143 sq. 
2) Strom. V p. 745. 
3) Admon. p. 56. oxevowper sic owtyoiay ial tiv nadoyyere- 
oiuy sig piay dyanyy ovvayPivar of moddol xard THY TiS. MoVEds~ 
xi¢ ovoias évmosy xd, 
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retten wolle, fonbdern fie aud wirflid alle vette. Das 
Wort Gottes tft der Heiland nicht Ciniger, fondern Aller; 
ed tft der Herr aller Dinge, die Vorfehung, welde das 
Kleinfte, wie das Grofefte beforgt, fo daß alles von den 
Engeln bis gum Menſchen zuſammenhängt und bas Heil 
Wher eine gemeinfame Wurzel hat. Bwar das Bofe 
verhindert Gott nidt 2); aber feine größeſte Weisheit ift, 
daß aud) das Bofe, welches yom freien Willen der Gee 
ſchöpfe ausgeht, zum Guten ausfdlage und bas, was 
verderblich gu fein fcheint, gum Nutzen gebraudt werbde 5). 
Su dieſen Lehren, welde eine allgemeine Erloͤſung for- 
bern, tritt nun am meiften dad Zuſammenſpiel der Frets 
heit ber Geſchöpfe und der Wirkfambeit bes Schdpfers 
in den von ihm abbangigen Wefen herans. Bwar, wie 
wir faben, zwingt Gott niemanden, aber alle überredet er 
und erzieht fie durch foldje Fligungen, daß fie dem Rath⸗ 
fdluffe Gottes nicht widerftehen koͤnnen. Bu diefen Fü⸗ 
gungen reicht nun bie Erſcheinung Chrifti auf Erden nicht 
aus; denn ſie umfaßt nicht die Vorzeit und die vor ihr 
Verſtorbenen; ſie erſtreckt ſich auch nur auf die Menſchen; 
daher ergretft Clemens die Lehre von der Höllenfahrt 
Chriſti, welche geſchehen ſei, damit er dort alle Seelen 
nicht allein der Juden, ſondern auch der Heiden zum 
Glauben ermahne. Und um ſo eher würden ſie dieſem 
ſich zuwenden, da fie befreit vom Koörper, wenn aud nicht 
von den leidenden Gemüthsſtimmungen, leichter die Wahr⸗ 


1) Strom. VII p: 702 sqq. owr7zy yae tore onyi tov uéy, 
tov d ov. 

2) Ib. 1V p. 508. 

3) Ib. 1 p.312, wgedinws rote doxota: gavdas yozodu. 
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heit einſehen könnten. Clemens kann es ſich nicht denfen, 
daß die Tugenden, welche die Heiden, wenn auch unvoll⸗ 
fommen übten, verloren gehen und nicht größeres Heil 
nad ſich ziehen ſollten )y. Go ſoll durch das ganze 
Geiſterreich eine allgemeine Bewegung und Umwandlung 
ber Verhältniſſe von der Verwaltung des Erldfers aus⸗ 
gebn 7), Von dieſer Allgemeinheit der Erloͤſung ſchließt 
Clemens natirlid auch die gefallenen Engel nicht aus, 
Er meint, die Erziehungsmittel und beſonders die Stra⸗ 
fen Gottes würden von ſolcher Kraft ſein, daß ſelbſt die 
Unempfindlichſten dadurch zur Reue gezwungen werden 
würden. Folgerichtiger Weiſe ſieht er auch das letzte 
Gericht nur ald ein ſolches Erziehungsmittel an 5. 

‘Aber bie Mittel, weldhe Gott gur Erziehung gebraudyt, 
umfaffen natirlid aud nod andere Dinge als die Geifters 
welt. Alle phyſiſche Kräfte dienen Hem Bwede Gottes; 
alles in der grofen Welt, wie in der Heinen, dem Men⸗ 
ſchen, in Leib und Seele iſt gufammengeftimmt durd ben 
heiligen Geift gu einem Lobliede Done *), Go dient 


1) Strom. II p- 379. 

2) Ib. VI p. 637 sq. yéyovey Giga tig xaGodiny xivyocg xai 
Heradeors xutad cyy olxovomluy tou owrygos. Cf. ib. II p. 379; 
fragm. 1009 Pott. 

3) Strom. VII p. 705. ages yao t7v tov odov owryolay te 
téy olwy xvpiw navta tosi diatetaynéva xui xadodov xual int 
péigovs. — — madevoes dt al avayxaias dyudoryts vod épogar- 
roę peyadov xgstod duc te tay nooseyaw dyyéhoy, dia te mQoxol- 
Gov noxidwy nat dua cig xploens tH¢ muvtedotig vous int ndlov 
anndyynorag ixfralortas peravosty, Ib. VII p. 745. roves peta 
Gavatoy andevouévoug dua TIS xolucews caxovoing séonzodoyoupe— 
- vous, Freilich ſpricht ein Sragment p. 1020 Pott. aud von ewiger 
Verdammung der Böſen. 

4) Admon. p. 4. 
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alles gu unferm Beften, gu unferer BVefferung, nidt nur 
in Ddiefem irbdifden Leben, fondern aud im Leben nad 
bem Tode und bis gum Ende der Welt. Unſere Erzie⸗ 
hung ift mit diefem Leben nicht geſchloſſen, fondern tn 
verfdiedenen Wbfiufungen und gleidhfam Gemeinden nad 
bem Range der Würdigkeit gufammengefiihrt werden wir 
weiter erzogen werden, bie Guten von den Bofen, dre 
weniger Guten pon den Beffern abgefondert . Zwar 
denkt fid) Clemens die Erziehungsmittel meiftens von gets 
ftiger Art, da bie Seelen auch, wie fdon erwabnt, nach 
bem Lode ein koͤrperloſes Leben fahren follens allein dies 
ſchließt aud körperliche Erziehungsmittel keinesweges gänz⸗ 
lich aus; denn unter dem körperloſen Leben iſt unſtreitig 
nur ein Leben ohne den grob ſinnlichen Rorper gu denken, 
nidt aber ein Leben, welchem aud) die koͤrperliche Seele 
feblte, da die leidenden Gemitthsftimmungen von dem 
Leben nad dem Tode nicht ausgefdloffen werden 2). Es 
ift dies Leben eine fortfdreitende Reinigung, und die Aus⸗ 
bride, welde Clemens gur Begeichnung desfelben- ge- 
braucht, ftveifen bet aller feiner Ridtung auf das Geiftige 
dennoch nabe an bas an, was fpater gur-Lebre vom | 
Hegefeuer fic ausgebilbet hat 5). Diefe Reigung gum 
Phyſiſchen in feiner Lehre ſchließt fic an die Meinungen 


1) Strom. IV. p. 488 sq.; VI p. 637 sq.; 668. 

2) Ib. VI p. 638. ra» coparor dnynhiaypévay wuyoyv, xav 
nadeosy imcoxotivras did v0 pwyxéte imexposPioOus ougnio. Cf. 
ib. IV p. 489, wo Clemens fic auf den Platon beruft. 

- 3) Ib. V p.549; 592; VII p. 719. qupiy Oo nusic ayucew 
co zt ov ru xpin, UAdG Vas umugtwdols Wryds, Rip ov tO 
mteupuyor xul Pavuvoor, cAde ta poorpov Aéyovtes to Dexvovpme- 
vow dia wuyis t45 Supyouérys to ny. - 
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ber Stoiker Aber die Weltverbrennung an, welche er aus⸗ 
drücklich in dieſem Sinne deutet. Das reinigende Feuer 
aber erſcheint ihm nur als ein Durchgangspunkt und nicht 
als das Ende der Welt. Über dieſes ſpricht ſich Clemens, 
was ſeine phyſiſche Seite betrifft, nur ſehr undeutlich aus, 
obwohl er es entſchieden annimmt. Denn ein ſolches 
Ende iſt nothwendig nad der Natur der vorzüglichen 
Geſchöpfe, deren Materie nur als ein Mtittel oder als 
ein Durdhgangspunkt fir die Entwidlung ber Dinge gu 
ihrem Zwecke gedadt werden fann 4. Da follen zuletzt 
bie wabren Subftamen diefer Welt ihrer Eigenthümlich⸗ 
feit, ihrer wahren DBeftimmung theilbaftig werden 7). 
Chen fo flüchtig andeutend find aud feine Ausdrücke, in 
welden er an die Firdlide Lehre von ber Anferftehung 
bes Leibes fid) anſchließt. Es iff dad oft gebraudte Bild 
von der Verwandlung bes Samenfornes in feiner Wieder- 
erwedung aus der Erde, weldes er gur Criduterung ges 
braudt, Die Befleibung mit ber Unvergdnglicdfeit bes 
merit er in gewohnter Weife 5), Eben fo follen aud 
die Engel von der Gitelfeit ber Welt ihre Befreiung 
gewinnen *), 

Biel haufiger kehrt Clemens “i die Befdreibung 
bes geiftigen Zieles zurück, welches uns erwarte, Und 
ba bemerfen wir bald, wie wett entfernt er iſt von der 


1y) Strom. IV p. 490. za» perukt, & dy vlng énizes vatsy. 
2) Ib. III p. 452. yéveowy 02 xai pdopay tay ey xriges mgon- 
youpévns yivecOus divciy xy Hézgs tuvtehots diuxpiorws xai dvaotd- 
- oewg éxdoyys, os ny xab as TO xoouee oupnepuonlvac ovgits H 
obxesotyTs Myocvinortas. 
3) Paedag. I p. 104; IE p.196; I p. 245. 
4) Quis div. saly. 29 p. 952. 
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ſtoiſchen Lehre vom Weltende, deren Ausdrücke er doch 
suweilen gebraucht, wie nabe er dagegen in diefem Punkte 
ber orientaliſchen Vorftellungsweife fommt. Zwar wenn 
bie Weltverbrennung yon den leidenden Stimmungen un- 
ſerer Seele und reinigen foll, fo iſt da nod) Üübereinſtim⸗ 
mung mit ben Stoifern; aber diefe Reinigung hat gu 
ibrer bejabenden Seite nicht volle Kraftäußerung, volles 
Leben, fondern Rube, ewiges Beharren, Friede und 
Freude 1). Dies iſt die vollendete Erkenntniß Gottes, in 
welcher wir Götter werden, indem wir Gott ſchauen. 
Da ſtrömt uns vom Himmel her der heilige Geiſt zu, 
welchen wir mit geiſtigen Augen aufnehmen, da wird 
und ein ewiger und unveränderlicher Zuſtand ber An⸗ 
ſchauung 7). Götter ſollen wir da werden in der That, 
im yollen Sinne bes Wortes, unbediirftige Weſen; Gott 
verletht fics uns ba gang; denn vollfommen fann er nur 
Bolfommenes gewähren. Wer Gott erfannt hat, was 
follte dem nod) feblen 5)? Dies tft die Kindſchaft, dies 
ift die Erbſchaft Gottes, welche und verbeifen ift H. 
Bet dicfen Beſchreibungen feblt gwar nicht die Rückſicht 
aud auf bie praktiſche Seite ber Bernunft; aber das 
Theoretiſche tft doch durchaus vorherſchend und das Prats 
tiſche wird ſchon als abgefdloffen betradtet, wie es die 
Natur der Sache mit fich bringt. Die Tugend if dem 

1) Paedag. I p.95. tedetwoss dt inayyelias 7 avanavoss. Ib. 
p- 1608; 117. 

2) Ib. p.94; 108; strom. VI p. 645. yriorw site copiay ovr- 
aoxnPives yon eg ev Gemglas utdiov xai cvadiolwtoy. 

3) Admon. p. 15. té yao tre Asineras tO Geor tyrwxore; 


— — thheuog dt wy (sc. 0 Geos) rédee yaguetras. 
4) Paedag. I p. 97. cé ovr indet toi vig perd say xdyyovopiuy; 
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pollendeten Gnoftifer gur Natur geworden; fle wobhnt 
ibm unabidnderlidG bet, wie dem GSteine die Schwere, 
wenn gleid) mit feinem freien Willen 4). Es wird hier 
eine vollige Cinigung der Natur und der Fretheit ver- 
ſprochen. 

So ſchließt ſich die Lehre des Clemens, indem ſie auf 
das Praktiſche doch zuletzt das Theoretiſche als die letzte 
und höchſte Entwicklung des Geiſtes folgen laͤßt. Die 
vier Stufen, welche er in der Ausbildung des chriſtlichen 
Lebens unterſcheidet, haben nun einen durchaus regelmä⸗ 
ßigen Verlauf. Der praktiſche Glaube führt zur höhern 
Erkenntniß, dieſe zur praktiſchen Liebe und daran ſchließt 
ſich wieder die höchſte Theorie, das Schauen Gottes an. 
Es entſpricht dies der Lehre des Clemens, daß vom 
freien Willen des Geſchöpfes der Gewinn jeder Stufe 
ſeines Lebens ausgehn müſſe, daß aber auch das Be⸗ 
wußtſein oder die Erkenntniß dieſer Stufe zum Handeln 
ausſchlagen werde, bis der höchſte Zweck, die geiſtige Ein⸗ 
heit mit Gott, erreicht ſei. Die Lehre des Clemens ſtrebt 
nichts anderes an, als dieſen Weg der Entwicklung uns 
zu beſchreiben, den Weg des Gnoſtikers zum Schauen 
Gottes. Man ſieht nun wohl, daß ſeine Abfidt noch 
eine ganz andere iſt, als nur durch Hülfe der Griechiſchen 
Philoſophie die chriſtliche Lehre zu einer Wiſſenſchaft aus⸗ 


zubilden. Er ermahnt eben ſo ſehr zum chriſtlichen Leben 


1) Strom. VII p. 726. t@ dga dvancfiyroy tiv apetyy doxy- 
G&s yrwoting neromnuivy quowdras 4 ic. nad xaOaneg tH 1id~ 
to Bugog, ovrws rovde 4 imvotnun uvautoBAntog, ovx cxovoins, 
Gad” Exovoing, duvaues doyixy nad yyootixny xud xpovoytsxy xadi- 
OTaT HE, 
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und Handeln. Erkenniniß und Handeln, Wiffen und 
Wollen flehen ibm in einer nothwendigen Verbindung 
mit einander; unfer Streben aber im geiftigen Leben foll 
uns gulegt gur vollendeten Cinheit mit Gott, zum Schauen 
feines Wefens führen. Denn bet manderlet Unbeftimmt- 
Heiten feiner Lehre ift ihm dod) dies gewiß, daß der 
pollfommene Gott, durd feine Materie in feiner Wirk⸗ 
famfeit bedingt, nur vollfommene Gaben verlethen fonnte, 
bag wir aber aud) nur durch eigene Vhatigheit bad Vers 
liehene uns aneignen finnen. Dies erhebt ibn weit über 
bie Sdwanfungen eines Philon; dies unterfdheidet ihn 
aud wefentlids von der Anſchauungslehre der Meus Plas 
_tontfer, welche gwar eine BVollendung der Geifter ſucht, 
fie aber als etwas urfpritnglid) von. freier Entwidlung 
Unabhangiges anfieht und daber nad dem Fall der Gei⸗ 
fier aud) feine praktiſche Thätigkeit gu ibr verlangt, fons 
bern nur eine Zurückziehung von allem Weltlichen. Von 
einer ſolchen ſchwärmeriſchen Vorſtellungsweiſe der orien⸗ 
taliſchen Richtung iſt Clemens fern. Mitten in der Welt 
und uns anſchließend an alle ihre Zuſtände durch unſer 
Handeln ſollen wir durch die thätige Vorſehung Gottes 
emporgeleitet werden zu Gott, indem aud das Koͤrper⸗ 
liche vom Guten und zum Guten iſt. Daß Clemens 
dabei mehr auf die reinigende, als auf die poſitiv wir⸗ 
kende Seite bes Handelns ſah, iſt eine natürliche Folge 
bavon, dag bei ihm und bei allen Kirchenvätern, ja 
überhaupt im Bewußtſein dieſer Zeit die phyfiſche und 
die ethiſche Seite der Philoſophie nur in ſehr unbeſtimm⸗ 
ten Umriſſen hervortritt. 








AGS 
8weites Kapitel. 
_ OHrigenes, | 


Wenn Clemens hauptſaͤchlich daranf ausgegangen war 
nur ein. allgemeines Bild des Gnoftifers gu entwerfer, 
fo ſchloß fic) daran fein Sailer Origenes an in weiterer 
Fortbildung, indem ex die Einſichten bes Gnoftifers ge- 
nauer zu entwideln fudte, Was frither nur in eingelnen 
Biigen der Lehre, nur in ſehr ſchwachen allgemeinen Um⸗ 
riſſen gefehehen war, das übernahm er in Zuſammen⸗ 
hange auszuführen, die Lehre des chriſtlichen Glaubens 
mit den: Mitteln philoſophiſcher Beweiſe zu verfeſtigen, 
durch Einſchiebung philofophiſcher Lehrfätze zu pervollſtän⸗ 
digen und damit, fo viel es zu ſeiner Bett might war, 
den geſchichtlichen Beweis gu verbinden, daß eben dies 
‘pie Lebre der älteſten kirchlichen Schriften fel, welche er 
beſſer als ſeine Vorgaͤnger von unechten oder zweifelhaf⸗ 
ten Schriften gu unterſcheiden und von Verfaͤlſchungen zu 
reinigen wußte. Durch alles dies iſt Origenes ein Lieb⸗ 
lingsſchriftſteller fiir die meiſten wiſſenſchaftlich forſchenden 
Kirchenlehrer ber fpatern. Zeit, beſonders in der Griechi⸗ 
ſchen Kirche geworden, deſſen Anſehn ſich behanptete, felbft 
als man lange ſchon angefangen hatte ſeine Rechtglaͤubig⸗ 
keit in vielen Lehrpunkten in Zweifel zu ziehen. 

Aus dieſem Grunde haben ſich aud mehrere Züge 
ſeiner Bildungsgeſchichte in der Überlieferung erhalten, 
welche zu betrachten ſich der Muͤhe wohl verlohnt, da fie 
uns einen Blick in die Denkweiſe des Origenes thun 

Geſch. d. Phil. V. 30 
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laffen. Origenes sar im Sabre 183 zu Alerandria ges 
boren von chrifilichen Ettern. Sein Vater’ Leonides erzog 
ihn nicht allein tin Chriftenthume, fondern bildete aud 
feine viel verſprech enden Anlagen durch Griechiſche Wiffen- 
ſchaft aus. Aber in den erſten Jahren, in welchen ihm 
eine Beſinnung aber ben Gang der Welt werden mochte, 
trat ihm (don dic Verwirrung und der Kampf der Ver 
haltniffe feiner Bait in den grellften Erſcheinungen entge- 
gen. In einer Ghriftenverfolgung unter dem Kaiſer Ser 
verus wurde fein Bater in bad Gefingnif geworfen. 
Origenes in ſeinem jugendlichen Cifer wollte in dad Ge⸗ 
fängniß dringen unb ſich felbft ber Gefabr des Marter⸗ 
todes Preis. geben. Die Bitten feiner Mutter vermochten 
wehig aber thn; um ihn von feinem Borbaben abzuhal⸗ 
ten verburg fie feine Reider und rief fo feine Scham zur 
_ Hilfe gegen ſeinen Abermafiigen Cifer auf. Gr nahm 
nun feine Zuflucht iu einem Briefe an feinen Vater, in 
welchem er ibn ermabnte von feinem flandbaften Entidluffe 
durch Rückſichten auf ſeine Halffos suridbleibende Familie 
fic) nicht abbringen gu laſſen. Er war 17 Fabre allt, 
als fein Vater den Martertod erlitt. Mit den Schrecken 
bes Todes vertraut, wufite er die Verfuchungen des Le⸗ 
bens gu überwinden. Der vaterfofe, vom Mangel bee 
draͤngte Jüngling wurbe vow einer reiden Chriftin aufs 
genommen, welche aber einen ketzeriſchen Lehrer in ihrem 
Haufe hatte. Origenes entzog ſich bebarrlid) den Ane 
dachtsübungen, welche dieſer leitete. Gr Iebte in der 
haͤrteſten übung dex Enthaltfamfeit; eifrig im Lernen 4 





1) Damals ſcheint ex Schüler des Clemens geweſen zu ſein, 
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und aud bald im Lehren, viele Heiden gum Chriftenc 
thume führend und baber aud) ſchon in feinem 18. Sabre 
gum Ratecheten beftimmt. Unter fortwaͤhrenden Verfol⸗ 
gungen war fein Unterricht eine Schule yon Martyrern, 
ex ſelbſt in vielfaͤltiger Gefahr. Sn der heftigen Aufre⸗ 
gung dieſer Zeiten ſcheint er aud, da ſeine Jugend in 
viele Verſuchungen geführt wurde, zugleich durch eine 
engherzige Schriftauslegung und durch eine ſtreng afcetis 
ſche Anſicht bes Leben’ verführt, su bem duferften Mittel 
gegriffen gu haben ſich felbft zu entmannen 4). 

In feinem Katechetenamte tam ex nun aber mit vielen 
Kegern umd philoſophiſch gebilbeten Heiden in Bertehr 
und ſah badurd die Nothwendigkeit ein genauer, als es 
bisher geſchehn war, nad dem Beiſpiele dlterer Kirchen⸗ 
lehrer mit den hivetifden Dteimmgen und mit der Gries 
chiſchen Philofophie ſich befannt gu machen. Cr befudte 
nun, wahrſcheinlich ofne von ber Berwaltung feines 
kirchlichen Lehramtes absulaffen, die Sdule eines Alexan⸗ 
driniſchen Philofophen, welden ſchon fein Freund Heraklas 
Gehort hatte ). Wenn wir annehmen, daß diefer philo- 


was freilid bet der verworrenen Überlieferung des Eufedtus hist. 
eccles. VI, 6 begweifelt werden kann. Er fann den Clemens nur 
kurze Seit gum Lehrer gehabt faben, aber gewif ift ex durch ihn 
gebildet worden, wenn aud nit nothwendig durch miindliden 
Unterricht. 

1) Die Zweifel Schnitzer's (Origenes über die Grundlehren 
ber Glaubenswiſſenſchaft S. XXXIII sqq.) gegen dieſe Überliefe⸗ 
tung genügen nicht thre Glanbwuͤrdigkeit au erſchüttern. 

2) Schon in der Geſch. der alten Phil. IV S. 576 habe id 
mich gegen die ſehr weit verbreitete Meinung erklaͤrt, daß diefer — 
Philoſoph Ammonius Sakkas gewefen fei. Die Grilnde dafir 
{Heinen mir durdaus ungentigend. 1) Origenes felbft fagt Euseb. 
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ſophiſche Unterricht einen bedentenden Einfluß auf femme 
Denkweiſe gewaun, fo gebsrte ex unſtreitig ber eklektiſchen 
Schule an, welde in feiner Zeit ſchon weit verbreitet 
war, einer Schule, bie befonderd aus der Vermifdung 
orientalifher Denkweiſe mit Platonifden und floijden 
Philofophemen. fid gebildet hatte. Dod fonnte ihn gu 
einer ſolchen Anſicht ber Dinge auch ſchon der Unterridt 
bes Clemens und das Studium von deſſen Sdriften ge- 
führt haben. Und bei bem Geifte der Forfdung, welchen 
wir in ben Sdriften des Drigenes finden, bet der Keunt⸗ 
nip der alter Griedhifdhen Philofophie, befoubers der 
Platonifhen Schriften, weldhe wir bei ihm, obgleich in 
einem geringern Grade, als beim Clemens, bemerlen, 
können wir nidt zweifeln, daß er die philofophifde 
Richtung, welde er fest eingefdlagen hatte, mit Cifer 
weiter verfolgte. Shr iſt es guzufdreiben, daß er über 
die fireng afcetifche und yom Wortſinn befangene Anfidt 


h. e. VI, 19 15 didaoxalw. Dev Artifel fol einen ausgezeichne⸗ 
ten Lehrer bezeichnen; er begeihnet aber in dem Zuſammenhange 
der Stelle nur den Lehrer ded Heraklas. Ammonins war aud 
bamalé nit ausgezeichnet, fondern wurde ed erft durdh ben Ruhm 
feines Schülers Plotinus. 2) Porphprius a. a. O. giebt an, une 
fer Origenes habe den Ammonius gehört; aber er verwechſelt ipn 
nom untrüglichen Kennzeichen mit einem jiingern Origenes, mit 
bem, aber, nidt mit unferm Origenes, aber Wahrſcheinlichkeit nad, 
er befannt war. Died Zeugnif fann daher fein Gewicht haben. 
Ubrigens iſt und die Lehre des Ammonius fo gut, wie gang un- 
befannt, und aug der Lehre ded Plotinus tann auf fie nist zurück⸗ 
geſchloſſen werden. S. m. Gefeh. der alten Phil, IV S. 574 f. 
Man darf daber aud die Lehre des Origenes aus dem Cinfluffe 
ber Neu⸗Platoniſchen Philofophie nist erflaren. NRur um diefe 
Erflirungsweife gu bepaupten, ſcheint man noc immer fener Über⸗ 
lieferung Glauben ſchenken gu wellen. 
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des Chriftenthums hinwegfam, welde er guerft in feinem 
jugendlichen Cifer und in den. Kämpfen der Verfolgung 
genadbrt hatte. Aber durch fie follte er auch mit den 
Strengglaubigen feiner Kirche, welche das Studium der 
Griedhifhen Philofophie verwarfen ober wenigftens fir 
gefährlich hielten, in einen Streit gerathen, fo daß er 
ſelbſt Uber diefe feine philoſophiſchen Beſchäftigungen fig 
zu vertheidigen gendthigt war), Bon nun an verlief 
ihn ber Gifer nicht an verſchiedenen Orten, nad welden 
er auf feinen Reifen fam, ia Rom, Griechenland, Aras 
bien, Syrien, Rein-Affen von allen, die im Rufe der 
 Weisheit franden, bie Wahrheit. su. erforfgen 7. 

Gs fann nidt unfer Bwed fein die kirchliche Wirk 
famfeit des Origenes Hier im Cingelnen zu ſchildern. 
Nur im WAllgemeinen fibren wir au, daß ev durch feine 
Forſchungen über die heiligen Schriften, deren Terte er 
qu beridtigen fudte, durd feine Auslegungen vieler Bü⸗ 
cher derfelben, welche freilid) ber allegorifden Erklaͤrungs⸗ 
weife, wenn aud in gemäßigtem Ginne, nad Sitte der 
Beit huldigten, durd dle Vertheidigung dex chriſtlichen 
Lehre gegen, die Beſchuldigungen heidniſcher Philofophie, 
durd) feinen oft fiegreichen Rampf gegen Reger, durch 
bas Beftreben endlid) den Zuſammenhang der Kirchenlehre 
wiſſenfchaftlicher, als. es friher geſchehn war, gu begrün⸗ 
den den grofeften. Ruhm bei feinen Beitgenoffen ſich ers 
rang. Geine BVefirebungen jedoch gingen, gum Theil 
wenigftens, über ben Geſichtskreis feiner Bett hinaus 


1) Euseb. 1." 
2) C. Cela. VI, 24: 
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und waren freer als fle die ſtrenge Zucht der Rirde ers 
tragen founte, Es lag in feinen Lehren cin aufregendes 
Element, nod in einer nahen BVerwandtidaft mit den 
Lehren der Gnoſtiker, ein Element, ‘weldes in die Dil 
bung der chriftlichen Lehre gewaltfam eingriff und mans 
hes erſt {pater su Erreichende voreilig und nod in uns 
reifen Gedanfen vorwegnahm. Noch war die chriftlide 
Gefinnung nidt weit genug dardgedrunger, um einen 
Zufammenhang der Lehre au geben, wie ihn Origenes 
wünſchte; ex vermodte ihn daber aud midt aus dem 
Wefen des Chriftenthums gu entwideln, fondern hielt es 
fix hinreichend, wo er Biden fand, Dteinungen der 
heidniſchen Philofophen. einzuſchieben. Es fonnte nidt 
feblen, daß died nur ein ſchwankendes Gebäude abgad, 
weldes nicht einmal ihn ſelbſt mit Sicherheit erfiillen 
fonnte. Je größer daber die Cinwirfung des Origencs 
auf die gelehrte Bildung ber morgenlindijden Rirde 
war, um fo natirlider war es arid), daß er darüber in 
tin Misverhaͤltniß zu einem Theile feiner Zeitgenoffer 
gefest wurde. Welde Bewegungen bes Metdes oder ans 
berer Leidenfdaften dabei aud font nod) eingefloſſen fein 
mögen, fo Taft es doch aus (olden allgemeinen Gründen 
fon hinlänglich ſich herleiten, daß Origenes von dem 
Biſchof zu Alexandria, Demetrius, welcher thn frither bes 
giinftigt hatte, gu wiederboltenmalen angeflagt und aus 
ber Kirche gefofen wurde. Aber wenn ihn auc Alexan⸗ 
brig und Rom verdammten, fo fehlte ed ihm dennoch 
aud nidt an Freunden und warmen Theilnehmern feiner 
Sache, befonderé in Syrien, wobin er. ſich geflüchtet 
hatte, aber aud) ſonſt faſt im ganzen Morgenlande. Erſt 
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eine viel ſpätere Zeit konnte eine allgemeine Verdammung 
ſeiner Lehren durchſetzen; ſeine Zeitgenoſſen bedurften noch 
zu ſehr der wiſſenſchaftlichen Anregung ſeiner Lehre, als 
daß ſie im Allgemeinen ihrem Urheber Theilnahme und 
Zuſtimmung hätten verſagen können. Überdies war die 
Reinheit ſeines Glaubensmuthes zu offenkundig, als daß 
es ſeine Gegner leicht gefunden hätten ihn gu verdächti⸗ 
gen. Noch in ſeinem hohen Alter hatte er ihn während 
der Verfolgungen der Chriſten unter dem Kaiſer Decins 
gu: bewabren. Als einer der ausgezeichnetſten chriſtlichen 
Lehrer wurde er harten Martern unterworfen, welche ihn 
zur Verlaäugnung feines Glaubens nicht bewegen bonnten, 
und die. Folgen dieſer Leiden ſollen ſeinen Tod um das 
Saher 254 herbeigeführt haben. 

Origenes gehort gu den fruchtbarſten Schriftſtellern. 
Bon feinen zahlreichen Werken iſt uns der kleinſte Theil 
erhalten worden und auch dieſer meiſtentheils nur in 
Bruchſtücken oder Lateiniſchen überſetzungen. Dod) reicht 
das Erhaltene hia, wm ſeine Denkweiſe und den Zuſam⸗ 
menbang feiner Lehren mit Sicherheit beurthetlen gu fone 
nen. Beſonders wichtig ford feine Crklarungen über die 
Evangelien bes Matthaus und des Johannes, feine Schrift 
gegen ben Celſus zur Vertheidigung des Chriftenthums 
und fein Werk über die Grudge ber chriftliden Lehre 4. 


1) Für diefe Erklaͤrung des Zuels x*co⸗ —* muß ich mich 
entſcheiden, weil ſie allein mit dem Inhalte des vierten Buches 
übereinſtimmt, welcher mit der Erklärung „über die Gründe der 
Dinge“ ſich nicht vereinen läßt, und weil Origenes ſelbſt über den 
Zweck ſeiner Schrift fo fid ausſpricht. De princ. I prooem. 10. 
Oportet igitur elementis ac fundamentis hajusmodi ut etc. 


Vergl. Schnitzer a. a. O. S. XXI ff. 
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Das leptere ift vor allen uͤbrigen widtig. für bie Kennt⸗ 
nif feiner Philofophie, indem es die chrifilide Lehre in 
SZufammenfang und mit allgemeinen wiſſenſchaftlichen 
Grinden unterftigt gu umfaffen firebt. Da es fedod 
feinem groͤßeſten Theile nach nur in der Lateiniſchen über⸗ 
fegung ded Rufinus auf uns gefommen iſt, welder arte 
ftdfige Stellen abfichilich geändert bat, fo muß ed mit 
Vorſicht benugt werden, welde gu leiten. glidlider Weiſe 
aud) nod ziemlich ausreidhende Weiſungen vorhanden 
find 5. Rein andered Werk als dieſes wiirde mit gré- 
ßerem Rechte unferer Anfidht entgegengeftellt werden koͤn⸗ 
net, daß die PhilofopHie dee Kirchenväter vorherſchend 
einen fragmentarifdhen Charalter an fid trage ). Denn 
nach einem fyflematifden Sufammenhange firebt es offers 
bar. Uber wir dürfen es and nur als einen lũhnen 
Berfud betrachten, welder wie in der Vorahudung finf- 
tiger Betten gemadt wurde, Origenes ſelbſt ſcheint es 
in biefem Lite gefehn au haben. Er wollte biefe Schrift 
nidt verdffentlidens ex billigte fpater mance ihrer Sage 
nidt mehr 5)3 vicles in ihe Gebauptet er nur vermu⸗ 
thungsweife, wie er überhaupt diefe Form bes Ausdrucks 


4) Bergl. Schnitzer a, a, O. S. LX ff.3 Thomaſius Origenes, 
ein Beitrag zur Dogmengeſch. S. 85 ff.3 -Origenes de principiis 
ed. Redepenning. p. XLV sqq. Die Berdinderungen betreffen 
baupifadlid die Trinitätslehre. ee 

2) Gin Naar Schriften des Gregor von Nyſſa und des Augue 


ftin, weldhe damit vergliden werden —— find do bei Bets 
tem mehr elementariſch. 


3) Hieron. ep. 44 opp. tom. IV ps. n p. 347 ed. Marten. 
Bergl. Neander’s Kirchengeſch. I S. 1191. 
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Viebt'2), Wiles. bles. deutet darauf bin, daß die ſyſtema⸗ 
tiſche Form, welche er hier einmal "und nidt wieder 
wählte, von ihm felbft ald eine folde erfannt .wurbde, 
welde nod au früh fet, welde nur gleidfam sur Probe 
fix die ecimelnen in. polemiſcher Form bhervorgetretenen 
Sige gebraudt werden ſollte. Dod hätte er auch felbft 
hiervon fein Bewufifein gehabt, fo. würde bas Geſchick 
feiner Schrift uns beweifen, daß wie fie in diefem Lichte 
au betradten hätten; denn fie beſonders ift es gewefer, 
welde ihm ben Vorwurf der Ketzerei zugezogen hat, und 
nicht leicht moͤchte eine andere nadgewiefen werden, welche 
in demfelben Grade wie fie. angefetudet und felbft von 
den entfdiedenften Anhangern nuv mit Scheu gebraucht, 
verſtümmelt und verfälſcht worden wire. Es ift bet 
Beurtheilung diefer Schrift aud nicht aufer Augen gu 
Jaffer, daß fle Origenes wenn auch nicht in feiner erften 
Sugend, dod) unter ſeinen erſten Schriften verfafite®. . - 

Überhaupt aber miiffen wir uns geftehen, daß die 
Lehre bes Origenes in ihrem Zuſammenhange keines⸗ 
weges ald eine fefiftehende ſich uns darftellt, Uber die 
widtigften Puntte vielmebr zeigt fe ſich fGwankend. Rein 
Kirchenvater hat fo fleifig, wie Origenes, dabin geftrebt 
die alte Pbhilofophie frudthar fix. das Chriftenthum ju 
machen; bet feinem Kirchenvater tritt es aber aud fo 

1) Bergl. Chomafius a. a. O. ©. 271. Es tft unbillig dies 
flier Ausfluchte ober Entſchuldigungen wegen feiner Abweidungen 
oon der Kirchenlehre zu erklären, befonders da es aud. bei Ere 
weiterungen ber Kirchenlehre eintritt. Die Unſicherheit tft eine nae 
tirlithe Folge ver noch tn ver Bildung begriffenen Lehre. 


2) Bergl. Schnitzer a. a. O. S. XIX ff., welcher fle wohl gu 
bod hinaufriidt; Thomafius a. a. O. S. 84 f. 
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unverfennbar heraus, wie bei ihm, daß dadurch zwei 
einander widerſtrebende Clemente in Verbindung gebracht 
werden. Wenn Origenes auch keinem Syfteme der alten 
PHilofophie unbedingt hulbigt, wenn er aud) dem praktiſchen 
Geifte des Chriftenthums aus voller Seele ergeben {ft-4), 
fo ift bod die Gewalt der alten Liferatur, der Sprade, 
welde ex ſpricht, der wiffenfhaftliden. Gedanien, welche 
ex mit ihr eingefogen Bat, fo groß fiber ihn, bap ex im 
Allgemeinen der vom einer althergebradten Philoſophie 
durchdrungenen Dentweife der Griechiſchgebildeten ſich nicht 
entziehen kann. Nicht beſchränkt genug, um ohne Nach⸗ 
denken mit den Formeln der Kirchenlehre ſich zu begnü⸗ 
gen, nicht erſinderiſch genug in den allgemeinen Grinden 
der Wiſſenſchaft — wie benn eine ſolche erfinderifde 
Kraft überhaupt feiner Beit mangelte — um von der 
Tiefe aus die geebneten Vahnen dex frühern Philofophie 
umbilden gu fonnen, geht er darauf aus, was er bet 
feinen philofophifden Lehrern gelernt hatte, im Einzelnen 
ſeinem chriſtlichen Ginne angupaffen und mit dew Lebren 
der Kirche, welche felbft nod viel Unbeftimmtes in ſich 
enthiclten, in Ubeveinginenung gu fepen. Died Bemihen 


1) Bekanntlich verehrt Origenes unter den alten Philoſophen 
befonders den Platon, bei weldem er die Lehre voy der Dreiei⸗ 
nigfeit findet und mit weldem er in vielen Lehrpunkten überein⸗ 
ſtimmi. Aber feine Verehrung fir den Platen ift doe cine ſehr 
Seferantte. CF c. Cels. VI, 17. Was die Wirkfambeit feiner 
Lehre betrifft, fo fept ex ifn fogar unter den Epiftet herab (ib, 2), 
weldhes offenbar begengt , vole viel mehr ifm das Prattiide até 
das Theoretifthe: gilt, Übrigens hängt aud ſeine Lehre in den 
widtighes Puntten eben fo se mit ber a Glee alg mit 
der Platonifden zuſammen. 
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iſt witht ohne Frudt, aber auch nicht ohne beſtaͤndig (id 
erneuenden Kampf. Das Werk dev Vermittung, weldies 
ev betreibt, führt ihn nur gu einer allgu weiter, gu einer 
unbeftimmten Faffung feiner Begriffe, wie fie überhaupt 
in der damaligen Beit der eklektiſchen Behandlung der 
Philofophie natürlich und gewöhnlich war; aber auch bes 
ſtaͤndig iſt er dabet in Gefahr das Chriftlide in dad 
Heidniſche und vas Heidniſche in das Chriſtliche hinüber⸗ 
fpielen gu laſſen. Er verebrt deswegen aud bas Gee 
heimniß ber Lehre 2), wie es fiir eine folde unflare 
Gährung der Gedanken fic paßt, und kann hierbei nicht 
vermeiden dem Aberglauben in die Hande gu fallen, nicht 
allein, wie er bet ben Chriften feiner Beit herſchte, fondern 
aud in Formen, welde dem Heidenthume angehsrten 2), 


1) Die geheime Überlieferung c. Cels. VI, 6. Dte petlige 
Schrift tonnte nicht alle Wahrheit faffen und durch die befte Ans. 
legung derſelben gelangen wir nicht zu aller Einſicht. Jeſus iſt 
mehr als bie Schrift. In Joh. XI, 5 40. 

2) Freilich ſchließt fich vieles vom. atten Aberglauben aud an 
ben chriftliden an und Origenes if nicht eben geneigt ben aber⸗ 
glaubiſchen Dingen ‘grofen Werth beizulegen, weil ihm Erſchei⸗ 
nung und Geſchichte weniger gelien, ald der geiftige Ginn. Der 
Wunderglaube gilt ihm an KG nichts, ohne den Glauben an dig 
tiefere Wahrheit. In Job. XX, 24. Über die Wunder vergl. Tho⸗ 
mafius a. a. O. S. 220f. Aber eben bei diefer Ridtung ift es 
charafteriftifh ,. daß er dennod vielen alten Aberglauben in vas 
Chriftenthum herübernimmt. Go bezeichnet er dte Wickungen der 
göttlichen Gnadeals einen Gwihuffagmas (c. Cels. VII, 44; de 
princ. IV, 4, 6), obgleich er den. heidniſchen Enthuſiaomus fount 
verwirft (c. Cels. VII, 3 sq.). Go vergleicht er auch den Opfer> 
tod Chriftt mit aͤhnlichen Fallen unter den Helden, wo inet fiir 
die Reinigung des Ganzen fish opferte (c. Cels. I, 34; in Joh. 
XXVIII, 14). Gr vertheidigt Gberdies die Wabhrfagung ‘aus dem 
Traum, aus dem Bogelfluge, aus den Gefticnen, vie magiſche 
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© . Nav bet einer folden weiten und gleidfam dehnbaren 
Faffung ſeiner Lehren mochte es thm moͤglich werden auf 
der einen Seite die aſcetiſche Richtung ſeiner Zeit, wie 
das Chriſtenthum fie, im haͤrteſten Gegenſatz den heidni⸗ 
ſchen Laftern entgegengeſtellt hatte, mit allar Strenge 
feſtzuhalten und auf der andern Seite: die Milde einer 
waͤhleriſchen Philofophie gu pflegen, welſche uberall Wahr⸗ 
heit und Gutes findet, ſelbſt den Teufel in Schutz nimmt, 
nirgends einen ſtrengen Gegenſatz, überall in. der Geiſter⸗ 
welt nur Übergänge und Gradunterſchiede ſieht. So 
hören wir von ifm, welder hierin noch an die harten 
Kaͤmpfe bes Chriftenthums -feiner Beit geges die weltlide 
Gewalt ber Heiden erinnert, daß er den Kriegsdienſt 
und die Belleidung sffentlider Wmter den Chriften ver- 
bietet H, daf er bie Che gwar fiir erlaubt anfiebt, aber 
hur wegen der Schwãthe der Menſchen, welche zur voll⸗ 
kommenen Reinheit ſich nicht erheben fonnten 2). Dan 
follte bet dieſen Außerungen einen aſcetiſchen Haß gegen 
dad Leben in ‘der Materie erwarten und fo hören wir 
ibn aud bas gegenwärtige Leben ein Unglück nennen 5). 
Aber von der andern Seite erklärt er ſich auch entſchie⸗ 
den dagegen, daß die Materie boͤſe ſei 9; in allem, 
worin die ſchöpferiſche Kraft Gottes if, fiebt ev das 
Heilige und Verhrungowenthe, und gegen den Platon 


araft ‘bet. Namen die Sunderthaten durch böſe Dämonen. 
C. Cels. I, 24 sq.; 48; H, 54;. IV, 92. Die —— könnten 
as vermehrt werden. 

- 1).-C. Cels. VIE, 7 a9 

2) Ibs 55.1 .. ae —— 

3) Ib. II, a2. — D———— 
4) Ib, IV, 66. 
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bebauptet er, daß aud die Leiber ber Thiere, daß aud 
bie Pflanzen yon dem Hodften und einzigen Gott gebildet 
worden 4), fa die Leiber der heiligen und mit gottlider 
Kraft begabten Maänner fcheinen ihm von einem göttlichen 
Geifte durchdrungen gu fein 2). Einerſeits erflart er, 
ber Menſch finne uur entweder ein Gohn bes Teufels 
oder cin Sohn Gottes fein; denn es gebe nidts Mitt 
leres gwifden dein. Sandigen und. dem Nicht⸗Sündigen 5); 
andererfeits läͤßt er ein mittleres Reber zu, etwas Gleich⸗ 
gilltiges, gu welchem er -nidt :allein bas Leben ber une 
verniinftigen Thiere, ſondern aud der Gottloſen zählt *). 
Sm Wigemeinen Halt ex den Grundſatz feft, daß der 
Menſch nur durch feine eigene What, dard feinen freien 
Willen bas Gute eclangen könne; aber dennod ift er 
der Meinung nidt abgencigt, daß auch bie Flirbitte bet 
Deiligen ihm bei. Gott Helfer: tonne ), fo wie der 
Opfertod des Tugendhaften feiner Gemeinheit zur Reini⸗ 
gung dtenen foll. Es fcheint feinem Ginne gemäß an 
fein bald einen höhern und freiern Standpunit der Bee 
tradtung fic) gu wiblen, bald aber auch den gribern 
Begriffen der ungebilbeten Menge nadgigeben, und fo 
wie ev felbft unterfcheidet zwiſchen dem fleifdliden Chri⸗ 
ſtenthume, welches ben finnliden Menſchen gepredigt were 
det miiffe, und dem geiftigen: Chriftenthume, weldes nue 
die weiter Fortgeſchrittenen vernehmen koͤnnten %), wie er 

1) Ib. 54. : 

2) Ib. HI, 54. 

3) In Joh. XX, 13 p. 324 

4) Ib. 34 p. 360. 


5) C. Cels. VIII, 64. 
6) In Job. I, 9. 
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eS fiir erlaubt halt dem Arzte des Leibes und ber Seele 
ben Kranken yu feiner Heilung gu beliigen, wie er die 
geſchichtliche Wahrheit, die koͤrperliche Erſcheinung fir 
gering ſchätzt gegen die geiftige Wahrheit und deswegen 
nidts dagegen bat, wenn bie geiftige Wahrheit in die 
körperliche Lüge gelegt werde 4), fo feben wir ihn in 
ber That fdhwanten zwiſchen beider, und indem er den 
fleiſchlich Gefinnten genugthun will, wie der philoſophi⸗ 
ſchen Forſchung, ſcheint er doc auf feinem von beiden 
Standpuntten volfommen ſicher ſich gu filblen. 

Aber wie ſchwankend feine wiſſenſchaftliche Bildung 
aud) fein mdge, fo reidt fie dod aus feinen praftijden 
Glauben ifm zu fichern, in welchem er mit der Kirche 
fic) verbunden findet und aus weldem alles fein Forſchen 
hervorgewadjen war, Er ſtimmt ther denfelben meiftens 
mit feinem Lehrer Clemens überein, dod nidt ohne 
wiſſenſchaftlichen Foriſchritt. Die heidniſche Philoſophie 
ſchätzt er zwar; die Erkenntniß Gottes ſpricht er ihr 
keinesweges ab; ſie kennt ſogar den dreieinigen Gott, 
und wie Juſtinus und Clemens iſt amd Origenes davon 
durchdrungen, daß die gottliche Wirkſamkeit durd fein 
Wort urfpriinglid) in den Menſchen, alfo aud vor Chrifti 
Erſcheinung die Erkenntniß Gottes gewirk habe, in denen 
natürlich am meiften, welche ihrer Leitung willig ſich bins 
gaben, aber in dieſen bod) nur reiner. Denn uns aller 
ft bas Berlangen nad der Erkenntniß Gottes und feines 
Geſetzes eingepflanzt; wir find von Natur Gott vere. 
wandt, weil bie Gernunft, welde ihren Urfprung im 


1) Ib. X, 4; e. Cels. IV, 419. 
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Worte Gottes hat, uns allen beiwohnt. Daher laͤßt aud 
die Stimme der Natur ben Irihum des Götzendienſtes 
uns erkennen und nur unſer fündhaftes Leben kann uns 
bie Wahrheit verbergen )Y. Aber alles, wads wir von 
den heidniſchen Philoſophen lernen können, iſt dod nur 
eine Vorbildung gum chriſtlichen Glauben und verhält 
ſich zu dieſem, wie die Vorbereitungswiſſenſchaften zur 
Philoſophie 2). Die menſchliche Weisheit, pie Weisheit 
dieſer Welt, iſt nur eine übungsſchule, die goͤttliche Weise 
heit aber iſt ber Zwechs). Wie heilſame Lehren nun 
aud) die Griechiſche Weisheit uns geben mag, fo mangelt 
the doch bie Kraft, weldhe von Gott flammt, die menſch⸗ 
liche Seele gu bewegen, eine Rraft, welche durch beſeeltes 
und lebendiges Wort von allem Gewordenen uns abzieht 
und dem höchſten Gott uns zufüͤhrt N). 

Bei ber Neigung bes Origenes gum Geheimniß * 
fet gu einem enthuftaftifden Erariffenfein wird man mim 
allerdings wohl zugeben miffen, daß aud). fein Begriff 
vom Glauber nidt ohne myſtiſche Beimiſchung iſt. Ihm 
fiegt aber dod wefentlid eine ſehr fare Überzeugung 
davon zum Grunde, daß wir in unferm praftifden und 
theoretiſchen Leben von einer unmittelbaren Wirkſamkeit 
Gottes, von einem nod) nidt sur verniinftigen Einſicht 


1) C. Cels. I, 4; Til, 40. Die xowwad trvores nah den Stoi⸗ 
tern. Ib. IV, 3 sq.; 25; de prince. If, 41,4; hom.in Num. X, 3. 
Origenes leitet gwar auch zuweilen die ridtigen Lehren der Gries 
chiſchen Philofophie von den Agyptern oder den Propheten her, 
aber feinesweges ohne Zweifel. C. Cels. IV, 39 u. fonft. 

— 2) Ad Gregor. in. p. 30. 
, d) C. Cels. VI, 43. 
4) Ib. WI, 81; VI; 2. 
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gefommenen Triebe und leiten laſſen miffen. Er ſchließt 
diefe an die Nothwendigkeit an in guter Hoffming und 
im Glauben urfere Werfe gu unternehmen und im die 
dunfle Zukunft uns gu wagen, und halt alsdann den 
@fauben der. Chriften, welche hierbei auf Gott bauen, 
naturlich fie beffer, als ben Glauben derer, welche ohne 
Buverfidt gu Gott ihrer eigenen. Hoffnung folgen. Er 
Wugnet dabei nidt, daß der Glaube uns tdufhen tonne; 
aber er ift davon überzeugt, daf in der Wahl unferes 
Glaubens cine goͤttliche Sdhidung fei, und forbert bes 
fonders fiir die, welche ihren Glauben nicht pritfen kön⸗ 
ten, daß man ihnen nidt verwebre auf Gott gu vers 
tranen, welder ignen den rechten Glauben. geben werde N. 
Dabei vergift er nicht gu erwähnen, wie der chriftlide 
Glaube allen Menſchen eine heilſame Uberzeugung gewaͤh⸗ 
ren könne und ſo vielen fie gewährt babe, während die 
Philoſophie immer nur anf wenige einen Einfluß gewinne. 
Aber fein Hauptbeweis fir die Wahrheit and Heilſamkeit 
bes chriftliden Glaubens iſt bas praltiſche Leben der Chri⸗ 
ften, in welchem ein jeder den Nutzen ſchmecken koͤnne, den 
fein Glaube ihm gewihre®). Go ſtützt ſich der Glande 
bed Origenes anf die Erfahrung des Lebens und iſt durch⸗ 
aus praktiſcher Art. Cin jeder Glaube ohne Werke iſt ibm 
ein todter Glaube, in ber Sünde erftorben; der wabre 
Glaube bewaͤhrt ſich nur im Siege über die Sanden 5). 


1) Ib. I, 9 sqq.; HI, 38. xuvrev riiy avOguairvey niarews 
yornuerey. 

2) lb. VI, 66. 

3) In Joh. XIX, 6. Aber im Obigen liegt aud ſchon, dab 
ohne Glauben feine gute Werke find. In Rom. Hl, 9 sq. 
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Daher fant er denn natürlich aud ohue einen folden 
Hewabrten Glauben teine Erloͤſung Hoffer, und der Glaube 
etſcheint ihm viel widtiger als das Wiffen; der Glaube 
ber Ginfaltigen, welder in ihren Thaten ſich bewährt, 
Aft. ihm groͤßeres Werthes als die Worte der fogenannten 
Weiſen, weldhe durch. thee Thaten - widerlegt . werden ); 
bens: er ift die. Grundlage jedes wahren Erfennens, weil 
in Wabrpeit aur dex Gute einſichtig und fein Lafterhafter 
verfiéndig iſt 2). Nur von einem reinen Hergen kann 
Gott, das Ziel alles unfered Denfens, erfannt werben ; 
wer aber nidt glaubt, kann nidt erfennen 5), 

Meiſtens flimmen diefe Anſichten mit ben Lehren des 
Clemens tiberein, nur daß Origened die Verwedslung 
bes religidfen Glaubens mit der Überzeugung, welche die 
Grundſätze dev Wiſſenſchaften gewapren, gu vermeiden 
weif. Denn wenn er feinen Begriff vom Glauber auch 
darauf griindet, daß allgemeine Begriffe unferer Vernunft 
eingepflangst finb*4), fo meint er damit dod) nur den allge- 
meinen pou Matur uns eingepflangien Glauber an Gott, 
indem er dev Überzeugung ift, def die Erkenntniß Gots 
tes weder durch Analpfis, nok Syntheſis oder Analogic, 
d, h. durch Seine der. wiffenfhaftliden Verfahrungswejſen 
YON. uns gewonnen werden könne, wie es aud) die weite 
Verbreitung des Irrthums Aber Gott beweife, fondern 
daß dieſe Erfenninif nur durdh die Gnade Gottes uns 


17 C. Cels. Vil, 49. 
2) Ib, IV, 9%. ovverod dt xard clyOady sour oF exovdutos" 
ovdeic yap gavdos ouveros. 
3) Ib. VI, 69; in Matth.. XVI, 9. 
' 4) C, Cels. 11, 40. 
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beiwohne 4, worunter wir die vovbes erwähnte unmit⸗ 
telbare Verwandiſchaft und Gemeinſchaft unſerer Sernunft 
mit Gott wohl ohne Zweifel zu verftehn haben. Sn 
dicfem Sinne heißt es, die meuſchliche Natur fel über⸗ 
haupt unzureichend Gott zu ſuchen und ohne Hülfe des 
Geſuchten ihn ſo rein zu finden, als es in dieſem Leben 
möglich ſei?). Dod ſoll dies keinesweges die Allge⸗ 
meinheit ber Offenbarung Gottes in allen verniinftigen 
Weſen ausſchließen, eben fo wenig als die Behauptung, 
daß wir zur Erkenniniß, daß Gott iſt, durch Leimen 
wiſſenſchaftlichen Beweis gelangen Uönnen, das Nachden⸗ 
ken aͤbſchneiden ſoll, welches uns aus der Einheit der 
ganzen Welt und dex Übereinſtimmung aller ihrer: Theile 
auf bie Cinheit Gottes ſchließen laͤßt >. 3 
‘Denn iberhaupt will Origenes yom Glauben die Er⸗ 
kenntniß Gottes nicht ausſchließen; vielmehr wie Cle 
mens dringt er darauf, bap wir unſern Glauben nur 
zur Grundlage des Wiſſens machen ſollten. Zwar moͤchte 
dies nicht einem feden vergönnt fein, und- wen es nicht 
. vergount fein ſollte, der werde vadurch auch nicht von 
der Hoffnung der künftigen Seligkeit ausgeſchloſſen; auch 
durch die guten Werke im Glauben würden wir Gok 
woblgefallig +); abhor wer durch ſeine geiſtige Bildung 
dazu fabig fei, ber habe dle Pflicht auf ſich ſeinen Glau⸗ 





' 1) Ib. VIT, 44. | 
2) Ib. 42. quets dt dnopaireeeOe, Ove Ox avregans § ar 
Oourivy vuox OG wot’ av ovy Cnriaue cov id xu evgeiy av 
xaPavas By fon Osten vue Tou —— 
3) tb. I, 23. ; 
4) Hom. in Num. ie, 4; c. Cels. 1, 435 Ay, 9, * 
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ben gue wiſſenſchaftlichen Einſicht gu bringen, widt allein 
burth::bas. Leſen der Schrift, fondern aid durch: Beweiſe 
der Vernunft, um nicht allein das Daß, fuhdern aud 
das Warum zu erkennen, wozu uns. die heilige Schrift 
ſelbſt da auffordere, wo: fle allein die Thatſachen vhne 
yrr Gründe mittheile. Auf ſolche Welfe:.folken wir die 
Slaubensregel als Grundlehre und: Element gebrauchen, 
um uns daraus einen’ zuſammenhängenden Körper der 
Wiffenſchaft auszubilven 1). Dies Ut die göttliche Weis⸗ 
heit, welche ex ſucht, die eſoteriſche Wiſſenſchaft der Chri⸗ 
fien 2), die gläubige und Hetlige Erkenntniß (yewore)-5), 
. Welde er swat nidt, wie Clarhens; beſtaͤndig im Munde 
führt, noch in das Licht eines’ falſchen Ideals ſtellt, aber 
dvoch nicht weniger/ até ‘fein Lehrer als bad Ziel ſeines 
Strebens anſieht und ſeiner myſtiſchen Neigung gemaͤß 
zuweilen in etter’ eilthuſiaſtiſchen Weiſe beſchreibt, até 
ginge fie über alles, was ſich ausſprechen ind in Schrift 
bringen ließe, als ergäbe fie ſich uns in einer begei⸗ 
Peete — ver" sal der heiligen —— nur an⸗ 


2 4 * 
— * 7 ow) 


0 


ref) C. Cels. 11, 65 3 sq-3 IV, 9. denoe: fidy. - —XEXX 
—— Aoyou saracetv der Mere niorodanity curtod siktay a "8 
azo soy Beiov y youppuriy me tay ano THE éy 10iG Aoyorg drohov- 
‘lag. De prince. I praef: 3. ‘Oportet igitur iTementis ac funda- 
‘mentis bujusmodi uti-secundum mandatum, quod dicit: illumi- 
nate vobis lumen scientiae, omnem, qui cupit seriem quandam 
et corpus ex horum omnium ratione perficere // utiunanifesfis et 
necessariis assertionibus de, — quibusque , quid sit in yero, 
rimetur ete. 2.0500 on: te — 2 ie 

2) C. Cele, Il, 37;. VI, 43.- —— 66 

3) In Joh. XIN, 524 XX, 4p. 283 sqpy'te. Cela: Hi, -46; 
MI, 43. Hier ift der Sprachgebrauch abweichend, indem- die Ere 
fenntnif zwiſchen Glauben und göttlicher Weishult fegt: 

31* 
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gedeuteten: Gwbeiimiffe 3, -Diefe Meinung ſchließt fis 
soar an die Airchliche Anſicht von dew. prophetifchen Gar 
ben ansfie: hat aber beim Origenes unſtreitig andy einen 
nahen Zuſammenhang mit der Lehre, welche wir tn det 
Vermiſchung / der vrientaliſchen und Griechiſchen Dentivetfe 
finden, daß uns bard die Mittel ‘Der: PhHilofophie amd 
eines heiligen Lebens cine Anſchanung der göttlichen 
Geheinntiffe verſtattet ſei, welche über jeden Ausdruck 
ber Sprache, fai felbft: tes Gedankens hinausgehe *). 
Origenes sSffved nus die weftefie: Ansfidht auf eine Ere 
kenntniß, welche alle Liefen der Gottheit erſchöpfen fol, 
suid; ſcheint nicht abgeneigt uns gu verſprechen, bap: wie 
ſie theilsweife: ſchon jetzt vorweg nehmen könnten. 

Die Hoffnung. anf eine, ſolche, Erlenntniß iſt tus 
wirklid) bas bewegende Princip ſeiner ganzen Lehre. 
Wie Clemens, fo, verfolgt quch er in dew letzten End⸗ 


punlten · des varniuftigen, Lebens ein theoretiſches Bie, 


Der praltiſche Glaube, ſo wie ales: Handeln, wie: ger 
vet, wie: uͤbereinſtimmend mit; dem Geſetze Gottes es 
aud fein mige, es ſoll bod nur gum Schauen Gottes 


fibren. Des guten, Meged Anfang aft das Geredte gu | 


thun; dieſer praktiſche Weg aber faͤhrt sum theoretiſchen 
Ende, in —— nur, ein, Thun — eerie wird, 


ba pe OU eA baa te “fy 
Bhar rare a ny CTC ee 28 
- 4) Ta Joh, XU,. al 6. WOOP MG 2 GRE ae oP" te IS 

2): Homs:ia Lev, Xt, 4 — (se. — iaminata per 
—— prophetica mens docetur, quaé, ut ita dictm ;-‘magis 
intuitu mentis discitur, quam sopb Vatis, er! quam kerRas ipsa, 
nem umbse, et imago teritaſtis Bgnoscilyr.. Ci Cels. I, 48. Miluc 
Teves Yepenzg; aod pede, : — VI, 84. afobyosr ss In 
Job. XXX ATs 44By a. 

* ye 
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Vid Gott Erlennen ).. Sv..hat dow Vraltiſche aur. eine 
intttfere: “Stelle, welches hatin fd) - qnebritht., odaf. der 
gute Wille zwar nicht verachtet ween’ ave! und hae 
Handelh bes Menſchennicht ale-etwad Minis anznſehn 
iſt, daß ‘aber bods duds: ins dieſen THatews es. Menſchen 
vas. Vollbringen aldht- Wegts) fondern von Wott allesae 
hangt, der unſerm MWollen Sic. Bollehdang gewahrru 
Vale fF). Belt und ſichern ſpricht Drigeines sfoine Überzeiu⸗ 
HURG? ANS 5) daß UNG? Yok: Naturein Verlangen olugebo⸗ 
HA et, Der verborgerlen "Genny. Ser Werke Gottes gud 
hennen/ den· Gini “dad vie Vernunft, welchs wir in vied 
Fen Westen. in Linde Aonliged Wrifſe anyundpdien haben, 
wis· in / den Weiter menfchlicher Munk Dies eMyufeok 
brennt unſer Gei dn? Unausſprochlichen SMUT. | EHH 
ſor feſt iſt aber andy fine’ Zuverſichi DapoGew eine 
ſolche Dehufuchtonicht vregeblich tel infor Beeld’ gelegt 
Havens TAG, Winehr eG die Kleborzut: Wahrheit als 
von Gott exebesUtUH vgn uns! erfullt: werden vivfer 
WAS TOMES Ia Oboe Leben könne fle dan: ABE iht 
Sool nite wating’ etrelthenze aber wer! nut etre Whfang 
iin Forſchen gemacht habe, der werde ben Nutzen desfel⸗ 
VWonſchyn⸗ an fRech gewahl werden -und Hlibett baB-er da⸗ 
Wu Ri FiPR Gel gRHAGA abe te Miſtig ‘ene: bereitete 


mruitZ. dab JoI . deghiuedoininyad hc ae, biseph! <d)] digas. 
AT oc@ yuqqs —XXE — 70am 
pbeprioy sivas x6. aedubinos; (en! — sant ddim ile ve fhaggter 
den, ee 0 natadgyastisodsay. uel ve 'xéloc. BERG iy wy seplapiny 
. Bhénescetaca: i milece yago pie agéBs! touds, wtibod pégihedy 
akicts mpeg. cures Gagnal SOqoceawr,..:@, ued..xuddowein. tavidtiede 
Ib. H, 29. OL; OE an aig 
2) De princ. Hil, 1, 18. Gil (8 
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Wiſſenſchaft in ſich aufzunehmen, Untferer Wihſenſchaft heer 
müſſe als cing Slige für cin. fodder auésufebrpades. Werk 
angefebm werken, welder ine Zulunft die: Sdinhelt eines 
yolllemmencn Bildes zugefügt warden werde i037 
würden wie den Grund, aller irdiſchen und himmliſchen 
Dinge, aller Geſtirne, was dev, Menſch, wad ſeine Sesle, 
ſeine Bernynft fot, die Abſicht der Qeſchichte, die: Bers 
ſchiedenbeit der Lebeabigen Weſen, her. Pflangen, der ger 
fallenan und der feligen Geifter,.. dad. Mheinfte wad. das 
Groͤßeſte einſehn, in allen: diefen Crisoninifien aber Got⸗ 
tes Geiſt erlennen, welcher dad Mas. aves, Dinge, i 
une fegligetumageordsrt babi. Dies alles. zu erlrunen, 
Ragu :merhe, ifreilid: Beit gehoͤnengz aber Gots fet unſer 
Repomei fer; mapcer merve una alleosſrzeigen Des eye 
111, Bab pon, dieier ſchoͤnen uperßcht iſt fein. Forſchen. 
Vielleicht iß Sern Abriß,welchen epinkihunews.for {sige 
Sutunft in dieſem Sinne emtwirftaanasht gars gevens 
das wuͤrde ihn aber, in ſeiner Heffnung. des. Della wer 
nig ſoͤren; ſchlummer wuͤrde xs fring apennes ſein Mong 
ber. Wiſſenſchaft ſelhſtſeing —— 
erm ſollte.. yd codes aren ar 

+ Safle tip, nun Sicrau big Linien feknen, Bifida 
in —* Mage. , Orxigenes ermabpes wit ine Rnkengu⸗ 


vo Af Tbs 15,44, & Abcepimus autęm — listad. dekidetium 
nomad hoo, ut-mec debeat. unquam, «neo powit expleys, alioquin 
@‘conditore deo menti nostrae- frustra \widebitur: amor. veritatis 
wsertus, | ‘si auaquem desiderii compos efficijur. ~~ .-> . Unde 
Gonetat.: babentibus: ‘defoeprationeny yaandane i in hac vita weritatis 
at Scientia addendam efiam--esse: pulcbritudinem pestering: — 
ginis in futuro, — 


2) ib. 5 — 7. 40 8 GU ous 
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gen der Wiſſenſchaft von dem. Höhern, Urſprünglichern 
ust Griftiges angufangen und von ba herunterzuſteigen 
gu dem Niedern wod: Makteriellern ). Go möchten wir 
daenn von Gott ole Entwicdlung ſeiner Lehre beginnen. 
Wher $a beboamptet auch, 2ag; wir vom⸗ Sinnlichen und 
Werdendenc zum / Überſirmnlichen und Ewigen gelangen: und 
ig, Werke Gottes als eine Leiter gebreuchen ſollen, rum 
. ger Cefennis. des Schoͤpfers aufzuſteigen, veil -wnfeve 
ſchwachen Augen ger Glanz ded. gottlichen Lichtes nicht 
ertragen ifduntes. ). Es iſt hierur Loin Widerſpruthg 
ſondern es liegt dabei nur die Unterſcheidung ded. Ariſtor 
teles gum Grunde zwiſchen dem, was vow: Rasur, aad 
dem, Wad. fam uns bekannter iff. Bows Radar. iſt der 
Anfang der Erkenntuiß Gott, fiir un’ ober, melſhe we 
bie Droge Gottes nidt ſogleich begreifen: fönnem, iſt der 
Anfang vom: WMruſchlichen und pow Riederw zu mathen 3. 
Aher Origened made von dieſer Unterſcheidung etre eigene 
Anwendung. Ihren Sinn gu begreiſen müfſen wir wid 
daran erinnern, daß die chriſtliche Philoſophie doch auch 
nicht vom erſten Anfange :beginut, ſondern einen frommen 
Glauben vorausſetzt/ „den Glauben an: den einen Gott, 
welcher in unſerer Seele hervorleudtet, ſobald wir nur 
von den ſündigen Neigungen uns abgewendet haben. So 
darf denn wohl gefagteaerden, daß wir vow: Gott be⸗ 
ginnen, aber body auch, daß wir enmotſteigen ſolen zu 
ſeiner Gefen, 


} ft, 4 » re : ¢ Bate. ORS oe 
— 
ee Re ee 6 
{} In. Jah. X, ia p. 478. | we 
.,2) C. Cels.. VIL, 465; de, pone I, 4, 6. avgas 


3) Wi Job! 1,200 * Ot : cote 8 


a 
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' Died leuchtet nod deutlider ein, wens wis det Bee 
Griff Gottes betradten, welchen Origenes gum Grunde 
legt. Er weicht darit nur in. einigen oinzelnen Hanften 
vom Glemens ab; im Allgemeinten 4ff feine Lehre nur 
weitlaͤuftiget und gruͤndlicher entwickelt. Ge-ift-affo aud 
der. ber alles erhabene, unausſprechliche und. unerfenu« 
bare, in keinem Begriff denkbare Gots, welden Origenes 
verehrt. Gr ift hoͤher als die Wahrheit. und die Weisheit 
und das Wefen, hoͤher als das Seth, idee Seiende 4, 
Obgleich Origenes den Grund, weswegen Gott wag un- 
erfennbar iſt, befonderd in unſerm Roeper findet *), in: 
bem er auf die Unkoͤrperlichleit Gottes, well er cine uns 
thetlbare amd unveränderliche Einheit ift, ett großes Ges 
wicht legt ), fo ſcheut er ſich denned) Gott Geift oder 
Vernunft gu nennen ). Diefer Auodrücke bedient fid bie 
Schrift, wie vieler andern, nur im bildlichen Sinne von 
Gott. Dod deutet. die. Vorſicht, mit- welder Origenes 
die Aushriide ,.. Gott fei Vernunft oder verniinftiger. Art, 





' f) In Joh. II, 48; c. Cels. Vil, 38; de prince. J, 3, 5 sq. 
Wenn Origened behauptet, Gott fet: nicht ovola, fo ift dies nit 
agin von der körperlichen ovoie gu verftepn, wie Thomafius 
©. 271 f. meint. Der Gag ift im Sinne Platon’s, der von der 





lörperlichen ovole nichts weiß. Freilich beißt Gott zuweilen ve7- — 


sag, aber nur im Gegenſatz gegen das Sinnliche. 

2) De princ. I, 4, 5. ~ 

3) Ib. 6; in Joh. XII, 24; ae orat, 28 p. 234.. 

4) Gegen den Ausdrnd xeedna Son Gott im eigentlichen 
Sinne polemifirt Origenes häufig. De princ. I, 4, 4 sqq.; in 
Job. XIII, 23; 0. Cels. VI, 70. Ebenſo wenig ift Gott doyoc, 
venn doyog ift nur dad Bild Gottes; aber dod ift ex vielleicht 
doysxos. C. Cels. 1V,'85. Daf Gott aud liber den ves fei, giebt 
er gu verfichn nach Platoniſcher Anſicht. C. Cels. Vil, 38. 


A898 
nur zweifelnd angreift, darauf bit, daß erin dieſem 
Punlte der. gewöhnlichen BVorſtellungsweiſe nachzugeben 
geneigt war. Wenigſtens fpricht ier: es hne Beſchruͤnkung 
aus, daß Gott: werniinftig deuke (vocs) und fich ſelbſt 
erkenne, und bezweifelt nur, ob ſeine Sekbſterkenntniß 
und fein Denken nicht has Maß alles deſſen überſchreite, 
was vou ihm: herſtamme ). Wenn ex’ Gott fiir: uner⸗ 
kennbar erklaͤrt, fo Seruft er ſich dabei nur. felten auf 
die Unendlichleit Gottes oder auf ſeine unenditde All⸗ 


J macht, welche ſich nicht faſſen laſſe2); dean obgleich ex 


Gott als das Alles Umfaffende. betrachtet, fo laͤgt ax doch 
yon Platoniſcher Lehre ſich bewegen zu ſetzen, daß Gott 
nicht ohne Grenze und Maß ſein: koͤnne, dew: das Un⸗ 
endliche tafe. fi nicht begreifen und Gott würde daher 
ſich ſelbſt unerklennbar ſein, wenn ſeine Macht unendlich 
fein ſollte 52). Seine Macht wird durch ſeine Weisheit, 
Giite und Gerechtigkeit umſchrieben ); er kann nicht ge⸗ 
gen ſeinen Willen, gegen: die Natur, obwohl er. Wunder 


1) De princ. IV, 35. Die Selbftertenntnif Goites ift vere 
ſchieden von der Erkenntniß, welde der Acyos von ihm ‘eat 3 
Joh. XXXII, 48. 

2) Seine Allmacht iſt durch feine Gerechtigkeit begrengt te 
Matth. p. 904. b. Daher wirft man thm bor, ex lebre nicht, 
Gott fet revredvvnios, FONDE RUT: wavroxparwe, Huetii Orige- 
niana II qu. 4, 4 sq. 

3) De prince. II, 9, 4. menepaaperyy rey eves 208 ery’ di 
vapsy top Deod Aexriov nai wr myopdoe evpyulas tyy naguypagyy 
avr7¢ mequcgerioy, tidy yao 7 axugoe 7 Orta Dvvamas, cniyny 
auryy pd) iavezy voetv, cH yg gow ro xugoy dxspidynroy, 
Man fieht, Origenes gebt weiter als Platon oder gebraucht wee 
nigftend unverfictigere Ausdrücke. Ib. 1V, 35. Nihil enim deo 
- vel sine fine vel sine mensura est. 


4) C. Cels. 11], 70; in Matth. 95 p. 904. b. 
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Witten lann, Gber ihre Natur bie..Dinge. erhoͤhend ). 


Man fiekt, dab in foldhen und ähnlichen Sätzen Origenes 


vurd die Rater feiner theologiſchen Unterſuchungen aber - 


bie Sdranfen hinausgetrieben wird, welche fein Grund⸗ 
fag ihm ſteckte, daß Gott nicht evfaunt und: nichts von 
ihm ausgeſagt werden koͤnne. Dies kann, wie andere 
Liußerungen aber die Nicht⸗Erkeunnbarkeit undi-die Erkenn⸗ 
barkeit Gottes nicht damit entſchuldigt werden, daß die 
Ausdruůcke in einem höhern Sinne, als welchen wir ver⸗ 
ſtehen, genommen werben müßten 2). Denn was zuvor 
angefithrt. wurde, wird im ‘eigentlidjen und verfiindliden 
Sinne von Gott ausgefagt.. Jn demſelben Sinne heift 
aud) Gott der Gate, welther mit dem Seienden dasfelbe 
fet; denn sur das Gute ‘fet im wahren Sinne bes Wor⸗ 
te6 5). Von allen andern Ausfagen aber, welche Origes 
nes liber Gott macht, ‘find beſonders zwei zu beachten, 
welche für feine ganze Lehre vow entfihiddener Bedcutung 
find, nemlich daß Gott eine untheilbare Einheit und daß 
er unveraͤnderlich ſei. Wir ſahen ſchon, wie auf der 
erſten bie Unkörperlichkeit Gottes beruht; aus ihr aher 
fließt auch ferner, daß er weber cin Theil nocd! ein Gane 
jes iſt, webder ein Groferes, nod ein Kleineres in fid 
sulagt +3, wodurch fid) Ovigenes gegen die en 
ae) C. Gela V, 23. .. 


D. 3.8. c. Cels. VI, 62. Ib.’ 65 geist es ſehr vorfichtig, xs 
soy neoi avsed laſſe ſich in Worten ausdrücken. 


3) In Job. II, T. otirotvy 0 sabes +s Ores é adtog iors’ | 


ivarvtion d% tw ends sO kuucy TO morggon: ‘mid €@ Ove Ta ovE 
Gun el dxalev@el, . ore to. worypoy xal xaxoy ove by. De Brine: 
It, 9, 6. 

4) De princ: I, 4, 6; c. Cels. I, 23. 


e 


oo | 


Gostes mit dee Welt, alfo, gegen partheiſtiſche Vorſtel⸗ 
lungbarter ſichert. Nicht weniger aber hebt Origenes auch 
die Unwandelbarleit Gottes hervor. Zwar ſchreibt et ihm 
Lebennu, aber das wahre Leben: der Unſterblichkeit, wel⸗ 
Hes unveründerlich und: wstwandelbar ifts: mit feline Cine 
fashbeit / und Untheilbarkeit ſindet ev. diefe Eigenſchaft in 
der engſten Verbindung N. Dieſe Beſtimmungen ſchließen 
ee : ber eines Geite das xiumliche, auf der andern Seite 

das zeitliche Daler: meg Pu, Mn fle. ſchlieſe ſich ohne 
Weiteres and die Unexlennbarkeit Gottes an, weil wir 
alles Reh? nur: im Raume nad in einer. — asst 
—— uns denlen koͤnnen 
Mud -diefer: Beftinngungen her den Dogeif atte 
ſiehn Mint aber: aud dic: Nochwendigleit einen Übergang 
aus ·dieſenn durchaus inf einigen amb: unveranderkichen 
Gott: in he weltliche Mannigfaltigkeit mh Vexuͤnderlich⸗ 
His sui ſuchen, wenn eine Gemeinſchaft zwiſchen Gott 
und wns: ſiattſinben ſoll. Diefer? Ubergang’ iſt aher aud 
fon -badutd. angelegt, daß die Gate. und vie Allmacht 
als weſentliche Eigenſchaften Gottes geſetzt werden; denn 
beide verlangen eine ewigt Offenbarung feines Weſens. 
| Gott myGte ſich in ſeiner Weisheit offenhagren ‘nides 
founte.: ihn verhindern “dies zu thurs . dex Wille, £8 qu 
zu thun konnie ihm zu keiner Zeit fehlen. Die Ratur 
Gottes age. ſich nicht unwirkſam denken und gleichſam 
uuheweglid;: feine Gite fonnte nidt fein. ohne: Gutes gu 





1}, C. Cels. 1, 24; 1V, 14; VI, 62; in Job, 44. 
2) De princ. 1, 1,6 (wo in der cunctatia die ee ſteckt); 
IV, 28. 
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thun, ſeine Allmacht nicht ohne Herrſchaft. Seine Un⸗ 
veraͤnderlichleit :fegt daher voraus, daß er vow Ewigkeit 
ber ſich: vffenbart habe in Gite und tn Herrſchaft ). 

SE. aumnhiermit in ewiges Horvorgehen Gottes in 
ſeine Offenbarung⸗ geſegt, fo: fotgt ‘barauB dade) “bag · die 
von ihm ausgehende Reaft: ald: ein ewiged Welm 7 unter: 
ſchieden wear Dott ;, Sew: Bater’ dirſer Kräft jx angefepn 
werden Muss dent die Weisheit Moved, ta:weldier er 
Wes ſchafft, beſteht nicht in bloßen: Vorſtellungen; fous 
bern Re ſetzt ein⸗wahres Sein, ein. weſenhaftes Beſtehen; 
fie iſt cher eine: ſchopferiſche Made), vas: ſchopferiſche 
Wort oder Ver Sohn-Goktes::: Mls aus der⸗ſchopferiſchen 
Gute und: Maht Gottes ervqrgegaugen wird dieſes Wort 
vom Drigenes: auch cin: Meſchbpf. Gottes genannt; D, ob⸗ 
wohl es aus dem vorher Entwickelten nicht zuhezweifeln 
iſt, RAB ein anderes Verhaͤſtnißu Gott.ipm ggeſchrieben 
werden ſoll, als allen Geſchpfen, und, Origened das 
Hervorgehen desſelben ans. Gott. nod: wie einen vatur⸗ 
lichen Ausfſuß Gottes iad und fo. der. — 





2 es : 

7 ‘De — a 23 40: Nam i quis — qui. nelit vel 
saecula aliqua vel spatia transisse vel quodcynque pliud nomi- 
nare ‘vult, cum nondum facta essen, quae facta sunt, ‘sine dubio 
Hoc @sténdet-, quod in -illis saeculis vel spatiis omnipotesh tion 
¢rat deus & posimodum , omnipetens - factus lestg:@Rs FUR: -habere 
coepit, ,in quos ageret potentaium; et per hoc videbityr pro- 
fectum quendam accepisse et ex inferioribus hd melidra’¥enisse 
ete. Ib. 128j:5, 8. Otiosam . et ‘ithmobilent dideré waturam dei 
impium est simul et absurdum, vel putare, quod honitas ali- 
quando bene non fecerit et — — aliquando non n egerit 
poteniatum. In Genes. 1 p. 4. Eos 

2) In Joh. 1, 39; de prime 1, 2,.2.0 © 25, 08 

3) De prince IV, 35. 


o 
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lehre fish: nähert, indem er nur die Urperiidhen- und) awe 
lichen Vorſtellungen, welche mit derſelben ſich werbunden 
hatten, als Gottes unwuͤrdig befireitet 23; denn freilich 
denkt er dabei aud) bas feſtzuhalten, was im Obigen 
ſchon angedeutet liegt, daß der Wiſle Gottes das Wort 
hervorgebracht habe von Ewigkeit her. In dem Verhalt⸗ 
niſſe, welches er nun dem Sohne gum Vater zuſchrejbt, 
Halt. er aber ſorgfaͤltig den Gedanken feſt, daß dadurch 
daß der Sohn aus dem Vater herporgegangen, leine 
BVerinderung oder gar Gdmalerung der Subſtanz des 
Vaiters ſich ereignet habe; denn died- waren nur, Gedrwe 
fen ſolcher, welche Gott ale cin Körperliches ſich vorhelly 
ten. Wenn wir yon einem Theilbaben an, dem; Goitfidhen 
ſprechen, fo it das nicht ſinnlich gu veefteben,-wie vow 
koörperlichen Dingen, welde eine. Große haben: yud unter 
verſchiedene Weſen vertheilt werden fonnen, ſondern wie 
yon geiftigen Dingen, 3. B. ber Wiſſenſchaft, an welder 
Bile Keil -Paben können, ohne daß ſie ſich theilt und 
Der Eine den einen, dev Andere or andern Thee, 
—— re Rie OR ons 
Achten wir nun auf as Weentlge, ‘oie in bie 
* Unterſcheidung bed Origenes zwiſchen Gott bent Vater 
und-:dem Sohne liegt,, und welches freilich bei der weds 
ſelnden Ausdrucksweiſe des Manned leidt überſehen wer 
den kann, © werden mir. ſinden, daß es chen dex: Ge⸗ 
danfe- an die untheilhare Einheit und die Unvexänderlich⸗ 
keit Gottes iſt, welcher, alle Ruͤckſicht auf die kirchliche 
a ae a ee eres eS. ar es 
As Theol 266; todo! 
» 2) In Job. XX, 46; de princ. J, 4, 3; IV, 28'sq. be 


⸗ 


uberlieferung unberudſichtigt gelaſſen, zu ihr mit Roth. 
wendigkeit treibt. Denn wenn Origenes, an dieſen Bes 
ftimntungen: folgeridhtig feſthaltend, dod) aud nicht davon 
abgehen konnte, Gott ald den Schöpfer aller Dinge, alé 
ihren Regierer und ihr Leben gu betrachten; fo durfte er 
aud auf der. einen Gefte nicht anſtehn au ſetzen, daf 
ber unwaridelbar eine Gott nicht alé Grund einer Viele 
Heit veraͤndetlicher Dinge gedacht werden. dürfe; dem der 
Grind einer Biethelt ift febt cine Vielheit von Griinden 
und der Grund einer Veränderung begriindet tit verän⸗ 
verlicher Weiſe; auf der andern Seite aber mufte et 
qué dieſen Granden and) Gott, fofern er Schoͤpfer und 
Megierer iſt, als eine Wielheit in ſich enthattend und ale 
eingehend in bie Veränderungen ver Welt fich denken. 
Diefer teste Punkt muGte thm aber unt fo entfdiedener fid 
aufdraͤngen, fe ſorgfaͤltiger er darauf ausging die innigſte 
Gemeinſchaft der Geſchöpfe mit Gott und beſonders der 
Menſchen in allem ihrem Sein und in allem ihrem Den⸗ 
fen nachzuweiſen. Unddieſe ſeine Sorgfalt koͤrnen wir 
nicht verkennen. Er verlangt, daß wir Gott denken ſol⸗ 
fen ale ‘cine Gubftany; welche die ganze Welt durchdringt, 
nach Weiſe her verniinftigen Seele belebend, ‘ats das 
Dery obér die herſchende Vernunft (syesovex0v)j- welche 
von ber’ Mitte ber. Welt aus jedem Menſchen und der 
ganzen “Welt gegemdantig iſt und mit allen Dingen durch 
ole: Dinge ſich —— 2 Denn er gor - regiert 


“4 : 





0 In Joh. Il, 29. vnootaow — — hae ixi xurva 
Toy KOOMOY, XAT wag wuyas tag doysxus, — — tyy xagdiay, 
ty dt tH nagdig to nyeporency aut. tor lv incove. ‘oyor, . Ib. VI, 
15. xager garth drone, xavs} dd xed Cle to koouy onipna- 
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fa alles. Dies durch alle Welt, durch alle Raͤnme Hin⸗ 
durchgehende fann aber natürlich nicht Gott der Vater fein, 
ber Unthetlbare, von deffen Begriff eine fede räumliche 
Beriehung entfernt werden muß, fondern es iſt dies der 
Sohn Gottes, dad goͤttliche Wort, defer Gedanken wir 
in. folder Weife uns denken muͤſſen. Gr durchdringt, 
durchſchreitet die ganze Schoͤpfung, damit alles Gewordene 
durch ifn werde und bleibe; ex iſt die Aes umfaſſende 
Kraft, welche im ſich mehrere Kruͤfte enthaltend in den 
verſchiedenſten Geſtalten des Werdens ſich btwaͤhren mug *). 
In demſelben Sinne iſt es aud) gu faffen, wenn bad. Wort 
Gottes als der allgemeine Offenbarer angeſehn wird vom 
Anfange der Welt an, als der Vermitiler zwiſchen Gost 
und ben Menſchen, ja allen Geſchöpfen, wether allein 
Gott verkünden kann, weil er allein ſeinem Vater gleich 
iſt 2). Gr ſpricht ſeine liberzengung dahin aus, daß, da 
der Gott aller Dinge eine einfache Vernunft oder vielmehr 
aber ber Vernunft und dem Weſen fei, unſichtbar und 
koͤrperlos, er durch nichts anderes erkannt werden koͤnne, 
als durch das, was dad Abbild fener Vernunft tft 5. 
— Alle dieſe Ausdrucke dinxuv, —— nye 
povexoy find ſtoiſch und fo ift die gange Vorſtellungsweiſe, fo daf 
wir Ber in einem dev wichtigſten Puntte der Lehre den Einftuß 
der ſtoiſchen Philofoppie erkennen miiffen. 

1) Ib. VI, 22. ovrog yd dv — negolryxe tie xrlotoę, we 
- gel ta ywvoneva ds avrot id sda Ib. I, ee parade: Ib. 
42 p. 47; XIX, 6. 

2) De princ. I praef.4; 18; 6,4; in ep ad Gok — 
Pp. 6925 ‘c. Cels. HI, 34. werate' bre vis 0 — xa vig 
tBy yernrs> zavcoy pbbews, 


3) °C. Cels. VIE, 38. vot toisvy 7 —— vou * —R 
Atyovres sivas amhoiw -2ci doparoy xa3 aoOMUTOY Tey TUK ClwY 
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Der Sohu Gottes iſt ihm in allen wefentliden Momen⸗ 
ten feiner Geſchöpfe, ex ift thre Wahrheit, ihr Leben und 
ihre Auferftehung 4). Ade Wobhlthaten, welche das menſch⸗ 
lide Geſchlecht empfing, find von ibm von jeber ausge⸗ 
gangen; in allem Guten, was ben Menſchen entftand, 
wohnte das göttliche Wort in ihnen und. war in ihnen 
wirkſam ). Daher betrachtet er aud den Sohn Gottes 
gewiffermafien als Schoͤpfer und fieht Gott den Bater, der 
Kirchenlehre ſich anfdliefend, nur tufofern als Sdopfer 
an, als der unmittelbare Schoͤpfer, bas gotilide Wort 
doc) nur auf jenes Befehl die Schspfung vollzog 5. So 
ift aud der Sohn Gottes der Regierer ber Welt und 
Tenft alles nad beftimmtem Zeitmaß, nad Verhaltnif 
und Ordnung, auch durch feine Strafen und durd fein 
Ridteramt, durd die geiftige Hilfe eines Arztes, bid die 
| geiftigen Geſchöpfe bie. Gite Gottes faffer können . Sn 
allen dieſen Gedanken itt bem Origenes mit Nothwen⸗ 
digkeit ber Unterſchied zwiſchen Gott dem Vater und dem 
Sohn heraus, welder zunaͤchſt darin fig anforingt, daß 
der Vater eine Cinheit ift, weldhe in Leiner Weife alé 
Vielheit gedadt werden darf, der Sohn aber, weil er 


Deov ove dw dade twit Fue xara tev éxelvou to vou elxova ye- 
vouivy gyoopey xaradepfarecGas tay Otov. 

1) De. princ. I, 2, 4. . 

_ 2) C, €els.. VI, 78, 

3) Ib. VI, 60. rev uly xpoceysc ah⸗muere- sivas tov vor, 
Fev Dow Joyor xal adxegel airovpydy Fou xoquou’ tov dt netéga 
‘Tov deyou a@ noocteraylvus TG. vid écuros doy@ wesjous Tey noo pay 
vas newtwg Pypsovgyor. In Job: II, 22. dymsovgyas yee mec 
. Xgraxr0¢ tore, 

A) .C. Cels, VI, 62; in Joh. I, 40 p.4t. . 
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in vielen verſchieden eft und wir, als Vielheit gedacht 
werden muß H. Gott der Vater iſt die Einheit des Gu- 
ten, fein Sohn aber bie Vielheit ded Guten ), er um⸗ 
faft alle Tugenden und alle vertiinftige.Gedanten (doyoc); 
er: it das Syſtem aller Doeoreme 5), Natuͤrlich ſoll da⸗ 
durch dte Einheit ber Subſtanz dem Sohne nicht abges 
ſprochen werden, fondern er foll nur Einheit und Biel 
Heit zugleich fein, Einheit ber Subſtanz nach, Vielheit 
aber, indem eine Vielheit der Gedanken und der Wirkun⸗ 
gen, welche ihm zukommen, in ihm unterſchieden werden 
Fann und muß; wabrend von Gott dem Vater auch eine 
olde Vielheit nicht gugegedben wird. Die Ausdride, 
welde Drigenes gebraucht, um Me Einheit des: goͤttlichen 
Wortes gu behaupten im Gegenfags gegen feine Bielheit, 
find fogar zuweilen von der Art, daß man glauben fonate, - 
bie Vielheit follte nur an der Unvollkommenheit unferer 
Gebanfen oder gar nur an der BVerfdiedenheit ber Worte 
Hiegen, welde wir guy Bezeichnung feiner Wirkſamkeit 
gebrauchen . Allein fo iſt ed dod feinesweges. Denn 


1) Ib. 22. 0 Geog ply ody ruven i tore nai. dndoiv, 6 dt 
owt7jo judy dud ca molda, inal mgoéOero avtoy o Geds LLavtyosor 
xal dnupyyy muons 746 xtioews, nodda yiverer, De prince. I, 4, 
6. Der Vater iſt ex omni parte wovas; dagegen der Sohn (ib. 
2, 2) {ft sapientia — continens in semet ipsa universae creatu- 
rae vel initia vel formas vel species. 

2) In Joh. I, 11. 

3) C. Cels. V, 39; io Job. HI, 42; ef. ib. VI, 3. 

4) Hom. in Jerem. VII, 2. adda co pty vmonsipevoy Ey tots 
(sc. 6 Xgrsro¢), ratg dt inwoiuig rd xeddd crvopata int diagpoowr 
dort. In Joh. X, 4; de prince. IV, 28. Quae quidem, quamvis 
intellectu multa esse dicantur, re tamen et substantia unum sunt, 
in quibus plenitudo est divinitatis. C. Cels. II, 64. © Inoovs eis 
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pas Wort Goktes iff dem Drigenes ifeinem Wefer und 
ſeinem Begriffe nad auch eine Vielheit, weil es in ſich 
die, Gründe aller geſchaffenen Weſen und alles Guten, 
wad in ihnen iſt, ihrer Wahrheit nach enthält. Daher 
vergleicht es auch Origenes urit der überſinnlichen Welt, 
als deren einheitlicher Gedanke tind .geiftiger Inbegriff es 
angtſehn werden kann . Eben deswegen kann es aud 
alle Geheimniſſe ber Schöpfung offenbaren, weil es alle 
Gruͤude derſelben in ſich enthalt 2). Hierin tritt nun ein 
entſchiedener Gegenfag gwifden Gott dem Vater und {eis 
nem Gohn heraus und es darf uus nidt abbalten tha 
anzuerkennen, daß es allerdings zuweilen ſcheint, als follte 
auch Gott dem Vater eine Vielheit beigelegt werden ); 
denn. dieſer Schein, welchen Origenes ſonſt ansdrücklich 
ablehnt, beweiſt eben nur, daß alle unſere Gedanken uͤber 
Gott den Vater durch den Gedanken Gottes des Sohnes 





ay mhsova tH insvoing qv nad tots Blknovory ovy omolwg nuos 
Soauevos utd. Andere Stellen f. bei de la Rue ad bh. 1. und bei 
Thomafius S. 130, welther überhaupt diefen Punkt der Lehre rich⸗ 
tig bervorgehoben bat. - 

1) In Joh. XIX, 5 p. 305. Cprycag dt & xata cs tay on- 
mrvonevay Cvvatus 6 ROWTOTOKOG MUONS xTiaEwC EivaL xoOMOS, xas 
padota nad’ & copia tory 7 modunoixsdog. tw yag sivus BarTOG 
ovrsvogeuy tous Apyous, nad ous yeyloysus Mavta ta UXO TOU Oeou 
dv copigg nemosnpive, — — iv avt@ sin Gy nui uvrog xcones 
TooovT@ TormeAwrepog Tov aio Pyrov xnoouou xal drupiguy, vow 
dsegiges yuuvos nmaons -tAys ret odov xoonov doyog tov evidov 
xoonov. Daher heißt er, gang wie die überſinnliche Welt, die 
ovelu ovosy und die Wéa idedr. C.Cels. VI, 64. Die eingelnen 
Aoyos, welche im dem ewigen Aoyos, enthalten find, werden des⸗ 
wegen auch als ewig gedadt. Ib. V, 22. ) 

2) De prince I, 4, 3. 

3) Hom. in Jerem. |. |. ‘ausra ydg cow ret Geov. 
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hindurchgehn und daß Origenes auch wohl nidt beftindig 
in feiner fdwanfenden Darftelungsweife darauf adtet, 
beibe Begriffe genau von einander zu fondern. Aber 
mit dem erſten Punfte der Unterfdeidung, welchen wir . 
fo eben kennen gelernt haben, verknüpft ſich aud) alsbald 
ber anbere, welder in ber Nothwendigkeit gegriindet ift 
im Gegenfase gegen die Unwanbdelbarfeit bes Vaters in 
dem Sohne Gottes ein Leben in wedfelnden Geftalten, 
Veränderung und Wandelbarkeit anguerfennen. Zwar aud 
hierbei wieder ſcheint es zuweilen, als wiirde bie Verän⸗ 
derung des Wortes Gottes als eine ſolche betrachtet, die 
nur in der unvollkommenen Denkweiſe der Menſchen liege, 
oder als bezoöge fie ſich nur auf die ſinnliche Erſcheinung 
des Heilandes D3 andere Ausdrücke jedoch ſetzen die 
Veränderung des göttlichen Wortes ohne Zweideutigkeit 
und beſchreiben deutlich, wie es in ſeiner Wirkſamkeit in 
den Menſchen Verſchiedenen Verſchiedenes wird ). Aus⸗ 
drücklich aber wird dieſe Veränderlichkeit des Wortes der 
unveränderlichen Gitte und dem unveränderlichen Weſen 
des Vaters entgegengeſetzt, nicht als wäre nicht auch das 
Wort eine immerdar fich gleich bleibende Subſtanz, ſon⸗ 
dern nur weil es ſein Weſen und ſeine Güte nur abge⸗ 
leiteter Weiſe pom Vater hat und dabei auch durch alle 
Weſen der Welt in veränderlicher Weiſe wirkſam iſt und 
hindurchgeht 5), Freilich ſpricht Origenes zuweilen aud 








1) C. Cels. IV, 16. 
2) Ib. 18. ry» rod mepuxorog tyiguy dvGowairyy wuyyy ho- 
you duvamy 6 Secs tots avPoumors Exdotm nur Siar pevafudder. 
3) De prince. I, 2, 13. sixay dyadéryres, ddl’ ovy ws 6 nU- 
ayo anugadldxras dyados. Rufinus weicht bier ſehr ab. In Joh. 
32 * 
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fo, als legte er Gott dem Vater eine Verinderung oder 
ein Thun bei), aber aud diefe Steller werden ung 
eben fo wenig irren können, als die guvorerwabnten, 
welde dem Bater eine Vielheit zuſchreiben, und find tn 
berfelben Weife gu erklaͤren. Schon eine Energie, {don 
einen Willen Gott beigulegen mufte dem Origenes nach 
feinen ©rundfaigen bedenflid deinen, wiewoh!l er im 
uneigentliden Sinne es thut; hatte er dod, gegen die 
firdhlide Formel, fogar eine Scheu bliden laſſen den 
Vater alg Schoͤpfer anguerfennen. 

' Man fann fagen, es liege hierin cin Beftreben den 
PVegriff der unverdnderlichen Cinheit Gottes, wie er beim 
Platon fic) findet, mit dem Begriffe der Energie, in 
weldem Ariftoteles das Weſen Gottes ausgudriiden ges 
fudt hatte, gu vereinigen. Sener Platonifhe Begriff ift 
im Begriffe Gottes des Vaters, diefer Ariſtoteliſche im 
Degriffe des Sohnes dargeftellt, und indem beide gu einer 
Cinheit verbunden werden, ſcheint beiden philoſophiſchen 
Lehren ein Geniige gefdeben gu fein. Daf hierin eine. 
natirlide Fortbilbung der Lehre von Gott liege, wird 
man nicht leugnen duͤrfen. Auf der einen Seite mufte 
diefe Lehre darauf ausgehn den Begriff Gottes, inwie⸗ 
fern ex eine unwandelbare Cinbeit und Bollfommenheit 
bes Weſens fordert, in jeder Art feſtzuhalten und in 
diefer Richtung löſte ſich ber Begriff Gottes des BVaters 


VI, 22. ovtos yay de Sdyg megoizyxe tig xtioews, fvu del ta 
yevopevce Oe uvrod yivytos, — — myonyouniows wiv ouy Eornxey 
° matno acpentos nui avaddoiotog dv’ éarnxey dt xai o doyos 
unroũ del iv th owler, nav yloytar ougt, xuv pico 7 avOyoner, 


1) De princ. [, 2, 42; in Job. XIII, 36. 
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von bem Begriffe des Sohnes Gottes los; auf der an⸗ 
dern Geite hatte man aud im chriftliden Sinne die 
Aufgabe fefgubalten alle Mannigfaltigfett und alles Wer- 
dent her Welt in cine unmittelbare. Verbindung mit Gott 
gu ſetzen und alles Wahre und Gute nur als fein Werf, 
feine Gabe und feine Wirkſamkeit anzuſehn und von dies 
fer Sette bildete.fid der Begriff des Sohnes Gottes aus, 
weldem man algpann, wie Origenes einfah, eine Biel- 
heit und cin Werden’ Geigulegen nicht umbin fonnte. Dies 
ift nod) etwas Anderes als die Philoniſche Anſicht vom 
Worte Gottes, weſentlich darin von diefer verſchieden⸗ 
daß Origenes die Offenbarung Gottes durd) dad Wort 
und im Worte fiir eine vollfommene anfahb, weil dad 
Wort das volfommene ALbild des Baters fei, und daß 
ex Bater und Sohn feinesweges als zwei von einander 
in ihrem Wefen getrennte Dinge zu denfen geneigt war. 
Auf das Stärkſte hebt es dagegen diefe Lehre hervor, 
daß im oberften Princip aller Dinge entgegengefegte Mos 
mente fowobl aufammengefagt, als auseinander gebalten 
“werden müſſen; auf bas Staͤrkſte macht fie es aud) ber 
merklich, daß wir das Überſchwengliche im Begriffe Gote 
tes in feiner Cinheit und Unverdnderlidfeit gu ſuchen 
haben, um aber zur Erkenntniß desfelben gu gelangen 
yon ber BVielheit .und der Verdnderung ausgehen miiffer. 

Wher ſchwer war ed unfireitig die Unterfdiede durch⸗ 
zuführen, welde Origenes zwiſchen Gott dem Vater und 
bem Sohne gefegt hatte. Dem Origenes ift ed nidt 
völlig gelungen. Die Schwierigkeit lag im Begriffe des 
Sohnes Gottes, deſſen Vielheit ſchon ſchwierig zu be⸗ 
handeln war, welcher aber auch überdies das Problem 
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in ſich enthielt, wie fein bleibendes Wefen mit feinem 
Leben und feiner Verdnderung ſich vereinigen laffe. Das 
ber ftellt fic) auch diefer Begriff bem. Origenes in einer 
febr fdwanfenden Geftalt dar. Wir haben gefebu, daß 
Origenes in der Auffaffung desfelben eines Begriffs der 
alten Griedhifchen Philofophie ſich bedtente, des Begriffs 
ber tberfinnliden Welt, der Cinheit aller Ideen und 
aller Wefen. Aber eben diefer Begriff mußte ihm fdon 
wegen feines Griechiſchen Urfprungs verdidtig fdeinen 
und er ſpricht wirklich feinen Berdadt gegen denſelben 
aus, obwohl er eine höhere Welt als die unfrige, wie 
zweifelhaft aud das Verhaͤltniß der einen gu der andern 
fein moͤchte, nidt Teugnen wil 5. Die Ideenwelt des 
Platon ift gewif ſehr wefentlid verſchieden von dem Ge⸗ 
banfen einer ſchöpferiſchen und regierenden Rraft Gottes, 
welder dem Begriffe bes Origenes vom Sohne Gottes 
gum Grunde liegt, Wir paben auch geſehn, daß er den 
Sohn Gottes als die in der Welt herfdende Vernunft 
beſchrieb, welche alle Raͤume durddringe, eine Vorſtel⸗ 
lung, welde mit bem ftolfden Begriffe yon der Welt⸗ 
feele weſentlich ibereinftimmt, und fo fdeut fid Origenes 
aud nicht, obgleich vorfidtig gweifelnd, den Sohn Gots 
tes als die Weltfeele zugleich und als die Seele Gottes 
zu bezeichnen, indem er die Welt ſelbſt ohne irgend einer 
Zweifel fir ein grofes lebendiges Wefen will gebhalten 





1) De prince. II, 3, 6, Redepenning ad h. 1. zweifelt an 
die Richtigkeit der überſetzung des Rufinus, welche ic nicht ver⸗ 
biirgen will, Wher aud Origenes hatte Hinlingliden Grund der 
Unterſchied feiner Lehre von der Platonifden Ideenlehre gu bee 
Haupten, wenn ex auch zuweilen die Ausdrücke derfelben gebrauchte. 
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wiffer ; Aber naturlich iſt auch dieſe Borftellungswelfe 
ungenügend. Sie ſetzt nach ben Anſichten des Origenes 
den Sohn Gottes zu ſehr herab, auf die Stufe der Ge⸗ 
ſchoͤpfe, macht ihn zu einem zeitlich ſich entwickelnden 
Wefert and: shut der Vollkommenheit Abbruch, welche ihm. 
zugeſchrieben werden mus, damit er die Vollkommenheit 
Gites. uns offenbaren könne. Denn bie Seele it ihm 
Hur eine unvolllommene Vernunft, wie wir {pater ſchen 
werden, vad wenn wir auch bemerken mußten , daß er 
PBA zuweilen das Wort Gottes ald ein Geſchöpf bes 
zeichnet, ſo ſindet fich Sod “bei Weitem entſchiedener ‘die 
Meinung bei ihm es .alé Schöpfer yu denken, und gewiß 
muß es als die Mite Haltend’ zwiſchen Gott bem Hee 
wad det Geſchoͤpfen angeſehn werden. | 

Wein wie wire eine folde Mitte gu halten!- Geni 
wenn, Qrigenes in ſeinen. Ausdrücken über den Sohn 
Gottes ſchwankt, ſo liegt dies nicht allein darin, daß er 
aͤltere philoſophiſche Begriffe gebraucht, um ſich über ihn 
gut verſtändigen, ſondern in der Schwierigkeit das Bers. 
hältniß des Sohnes gu dem Vater und yu den Geſchöpfen 
Gufr eine geniigende Weiſe ‘gu beſtinmen. Indem er auf 
bie. Abhängigkeit bes Sohnes vom’ Vater blick, betrachtet 
er Abn. als hewerven und: wenn aud. von — ue 

A) Ib. 4, 3. Waivarsui — velut anus eran 
immensum atque immane opinandum puto, quod » quasi ab una 
anima, virtute dei ac ratione, teneatur. -Jb. 8, 5. Et si fas est 
audere nos in tali re amplius aliquid dicere, potest fortasse 
anima dei intelligi unigenitus filius ejus. Dabet tonnte er aber 
freilid gegen den ſtoiſchen Begriff etner körperlichen Weltfeele, be- 


fonders in Begiehung auf den — Gottes überhaupt, ſtreiten. 
C. Cels. VI, 74. 
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geworden, fo unterſcheidet er ſich doch auch hierin nicht 
gan ber Shsipfung, welche wig, alles von Gott Hervor⸗ 
gebradte nad den Anſichten des Origenes. ewig iſt H. 
Wenn er dagegen darauf fieht, daß er der Grund aller , 
Dinge ift, fo betvadhtet ex ihn. als ungewordeneobder fudt 
ifn wenigftens als Mittleres zwiſchen dem Gewordenen 
und bem Ungewordenen ſich gu denfen 2), Dod über 
folde Widerſprüche in ber Rede modte ex mit dem Ge 
danken fid troͤſten, mit welchem er fa ſehr vestraut. tf, 
daß der Maßſtab, nad welchem wir. die. Dinge diefec 
Welt zu meſſen pflegen, für die hier befprodenes Bers 
haliniffe überhaupt nidt paſſe. Aber democh beſpricht er 
fies, dennoch läßt er ſich darauf ein in menſchlichen Wor⸗ 
ten ſie zu beſchreiben, nach —— Gedanlen — zu 
— 

Es ſind zwei Gedanken, welthe ipa peste sad ents 
——— Ridtungen treiben. Der. eine, hak. der 
Sohn Gottes als. Mittler aller: goͤttlichen Offenbarung 
aud eben fo. vollfommen. feit müſſe; wie. Gott ſſelbſt, 
wens die Offenbarung volfommen fein ſoll. In diefem 
Sinne find alle die Gage gedadt, in welden Origenes 
bie vollfommene Wahrheit, das volllvmmene Wefen und 
die wabre Goitheit in bem Worte. Gottes findet.. Da 
lehrte ex, ber Sohn fet dem Bater gleid) bem Wefen 
nad und nur dem Subject nad von ihm verſchieden, 





1) De pring. J, 2, 6; 1V, 27 fragm. Graes,; fragm. 5. ap. 
Redep.; in Joh. 11, 2. Uber, den Unterſchied zwiſchen yerzres 
und yervytos f, Huet. Orig, II qu. I, 23. 

2) C. Cels. WI, 34; VI, 47; de prine. 1V, 8. 








505 


ein anderes Individuum 1),. Da bebauptete er, der Sohn 
fei allmaͤchtig wie ber Bater, fa nur durch feinen Sohn 
fomme bem. Bater die Allmacht gu 2), weil eben nur 
diefes als Schöpfer und Madthaber in der Welt gedacht 
werden -foll, weil ohne ihn Gott nur in ſich allein vers 
borgert ſein würde ohne Machtübung. Da fried er dem 
Sohne das Gute als feinem Weſen angehdrig yu, fo wie 
ed bem: Vater zukomme, weil er unveränderlich und une 
wandelbar derſelbe fef 5), In diefer Richtung legte er 
bein Sohne nidt allein, fondern aud bem heiligen Geifte 
dieſelbe Wuͤrde het, wie dem Bater, unbefdhadet dex 
eigenthümlichen Eigenſchaften und Wirkſamkeiten, durch 
welche die bret Subſtanzen dey Trinität yon einander 
unterſchieden ſind ). Dieſe Gleichheit des Sohnes mit 
dem Vater wird nun natürlich als eine durchaus geiſtige 





1) In. Joh. X, 24 ſmeitet er gegen die, welche lehrten A 
Gpegiggs =. dorEaG ‘TE vioy tou marecg, GAA ey ot povov ovgde, 
adic mas vmanesueye ruyxavorras aMPETEQoUS RATE tiwag éenvotas 
Siapsgous , ov nord unootacw diyerd-ce marion xal vioy, Selecta 
in Psalm. 435 p. 833. ° ov xard pevovotay, akid xax’ ovoiay dori 
Geog. Daher auth cpoovows. In ep, ad Hebr. fragm: p. 697. 
Doh fonnte diefer Wasdbrud deme Origenes keine ſtreng wiſſen⸗ 
fhafiliche Bedeutung haben, da ihm Gott der Vater liber der ovate 
ift, d. h. feine. weſentliche Eigenſchaften bat. Daher heißt der 
Sohn auch de orat. 15 éregos sat’ otelay xal vnoxelyeroy. Cf. in 
Joh. H,. 48 

_ 2) De pring. I, 2, 40. Per filium enim omnipotens est 
pater. — — Unam et eandem ———— patris et filii esse. 

3) De prine. I, 2, 40 fin, 

4) Ib. 8, 7% Mit Schnitzer mus man freilich woh! annehmen, 
daß die Worte: porro autem nibil in trinitate majus minusve 
est. dicendum etc., 3ufag des Rufinus find; aber dads Angegebene 
bleibt benno ſtehen. 


— 
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yom Origenes gedacht; fie befteht in der Ubereinftimmung 
und Cinerletbeit ihres Willens 4), in der Volllommenheit 
der Erfenninif, in welder dex Sohn alles mit derfelben 
Klarheit weiß, mit welder ed der Vater weiß. Denn 
ev iff die Wahrheit und es giebt- feine andere Wahrheit 
außer ihm; fo muß er fein, damit er uns alle Wahrheit 
mittheilen köͤnne 2), Aber neben dieſem Gedanken macht 
ſich der zweite geltend, an mancherlei Bedenklichleiten ſich 
anſchließend, daß der Sohn, als eine Hervorbringung 
des Vaters, als von thm abhaͤngig, ded -geringer fein 
wmiiffe, als fein Princip, Wir fehen, ed iſt dies die 
alte Lehre yon ber. Unterordnung des Sohnes unter dem 
Vater. Da betrachtete ex den Sohn als, ein Werkzeug 
feines Baters, als einen Diener ſeines Willens. Er iſt 
bie gweite Urſache, welche, .untergeordyet ber erffen, ge⸗ 
ringer fein mug als diefe). Gr denkt fic bad Verhakt- 
niß gwifden bem hoͤhern und dem niedeyn Princip faft 
wie das Verhältniß zwiſchen höherem und niederem Bee 
griff; das Höhere umfaßt das Riederes und dies be- 
denkend leugnet ex nun fogar das, wad wir J— — 


1) CG. Cels. VII, 42; in Joh. XM, 36. 

. D In Joh. 1, 27. ddyGeae dt 6 movoyerts dott, rasta — 
gurdyous cov nzgi tay vlwy xard vo —— Tow — neri 
ndoxs toavdsytos Acyow xab indorw xaxd yw dtlay wveot, 7 
dlyPec lors, pecadsdovs xvi. Ausdriidlidh wird hier der Antiaheare 
widerfproden, dap tn ber Tiefe bes Baters eiwas ſein könnte, 
was der Sohn nicht erkannt hätte. 

3) In Joh. Il, 6. ovdénote tiv xperyy yaar tye vo de ov, 
— dt dsl, — — a xdvta ded tov doyou.iytveto, oz vx0 
sav doyou iyévero, Gdd’ Uno xgeltrores xal ustlevos naga toy do- 
‘yor, C. Cels. VII, 14; in Joh, XU, 3. Chriſtus iſt dad Leben, 
ber Bater Hober ale das Leder. 
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entſchieden behaupten ſahen, daß der Sohn den Vater 
eben fo volllommen erfenne, wie bes Bater fich ſelbſt H. 
Hierdurch wird es denn fogar zweifelhaft, ob bas Wort 
Gottes die. Wahrheit ift im vollen Sinne des Wortes 
und nidt blos cin unvolllommenes Dild der Wahrheit 2). 
Denn aud diefe Form: des Zweifels finden wir. beim 
Origenes nicht felten erhoben, ob wohl. das Bild eben ſo 
volllommen fein koͤnne, als das Abgebildete, und ba er⸗ 
geben fid) Sage, welde weit entfernt find, wie die früher 
angeführten, bem Sohne, bein Abglanze der gotttider 
Herrlichkeit, eine wefentlide Gite, cin wahres Wefen, 
weldes dem Weſen ded Baters gleich time, zuzuſchreiben; 
da heißt er mur ein Abbild der Gite des Baters 5); da 
wird fogar gweifelbaft, ob ‘bie -wefentlide Gite, die 
Giite von Natur, weldhe ihm fouft zugeſchrieben wird, 
nidt allein in dem Sinne zu :verſtehen ſei, in weldem 
wir aud von guten Menſchen fpreden, -denen bas Gute 
durch beftanbdiges. Verbarren im guten Handeln gu ihrer 


1) De prince. IV, 35. & dt 6 maryo iumegiiye ta xévre, 
tay dt nevtoy cé lovey 0 vids, didov ove xal rcv vier. “dios dé 
ais Cytjos, st adnOts tO opolwg tov Gsov Vp suurToU ywwonsadue 
TO yivwonecOus avtoyv UNO Tod povoyevo'g, nab axopareitas, ots 
to sonutvoy, o matng o méupas pe pmellwy wou eoriv, tv ndow 
dindig, wove nal vy tG voety o matzo pelovwg xai croavotéows 
nad velaotigvas vvetras vp iavrod 7 ed sot viov. In Joh. 
XXXII, 48, 

2) ‘De prine. I, 2, 6. Nach bem Hieronymus; flium quan- 
tum ad patrem non esse veritatem, — ad nos imagina- 
riam veritatem. 

3) De princ. I, 3, 12 sq.; in Joh. XIU, 36; in Matth. XV, 
10. yoy dé eidivas, ore ivtadGa ply nugiws to adyaGoy ini toi 
Otoũ tévdxras povov, — — xai 6 owsyg dé, we zoTy sixaly 
tov Otoũ tov dogaroy, ovrws xa Tio dyaPotATOS GUTOU sixey, 
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zweiten Natur und gu einer wefentliden Eigenſchaft ge- 
worden fei. Ja auf eine ſolche Anficht führen die ent⸗ 
ſchiedenſten Ausſagen. Der Sohn Gottes ift nidt der 
Gott, fondern nur ein Gott, nidt Selbft- Gott, fondern 
nur durd Theilnahme an der Gottheit ein gum Gott 
Gemachtes, welches nur durch ſeine bebarclide Anhang⸗ 
lichkeit an Gott dem Vater die Gottheit in ſich eingeſogen 
hat. Wenn er nicht immer bet Gott geblieben ware, in 
unaufhoͤrlichem Sdauen der goͤttlichen Tiefe verharrend, 
fo wirbe er nidt Gott fein. Chen fo wie wir gum 
Worte Gottes uns verhalten und durch Theilnahme an 
ihm des Verniinftigen und Göttlichen theifhaftig find, 
eben fo verhalt fic bas Wort gum Vater, Es bedarf 
beftandig, fo wie wir, der geiftigen Speife von feinem 
Bater, welder allein unbediirftig und ſich felbft genug 
ift?). In diefem Sinne ESunen wir aud die Cinbeit 


1) De princ. II, 6, 6; IV, 34. In beiden Stellen ift freilid 
tur bon ber Seele Chriftt bie Rede, welthe aber nad ber Lehre 
des Origenes nicht weſentlich oom voto oder Aoyos verſchieden iff. 

2) In Joh. Il, 2. xé&w dt v0 napa to avredeog meroyy HS 
éxeivou Ororyros Geonosovmevoy ovy o Geog, adld Secs xugestegoy 
ity Myevro, @ mdyrws 6 mQwtorOKOG xUONE xTioeWS, EE mQBTOS 
©@ mgQ0¢ coy Geoy sivas Ondous tIi¢ Georytog ac éaurov, tore vepcel- 
sepog rots Aosmots nag’ auroy Geolc, ay 6 Bess Geos tors, — — 
Gadd nad civ nisovwv exover 4 doyirumos eixex Oo mQcs vey 
fzov iors Aoyos, oc dv doyy 7x Ty Elves Eds Toy Dec ael- péver 
Geog, ovx uv d avrd doyyxec, a& wy mQ0¢ toy Seor 4%, xad oux 
dy peivag Geos, e& pi) xapéuews tH Gdialeizte Sig. tot natecxob 
BaGovs, Ib. 3; XIII, 34;.36; de prine. I, 2, 2. Vergeblich ift 
‘e68 bie Orthodorie des Origenes im Nicäniſchen Sinne gegen 
folhe Stellen au retten, wie dies nod nenerdings mehrmals vere 
fudt worben iſt, z. B. von Standenmater die Phil. des Chriften- 
thums I S. 468 ff. Hier it doch gewif nit von der Menſchheit 
Chriſti die Rede. ⸗ 
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des Sohnes mit dem Vater faffen, wenn von ihr gefagt . 
wird, es pabten auf fie die Worte: die Menge der Glaus 
bigen war ein Herg und eine Seele 4), Wir fegen nod) 
> Hingu, daf an die Vorftellung, daß der Vater mehr ume 
faffe alg der Sohn und in Folge derfelben Anſicht aud 
der Sohn wieder mehr als der heilige Geift, auch die 
Lehre fid) anſchließt, daß der Bater groper fet als der 
Sohn und diefer größer als der heilige Geift, indem der 
Bater alles Sein umfaffe, der Sohn nur die vernüunfti⸗ 
gen Wefen, der heilige Geift nur die Heiligen. Denn 
die Ausdriide, in weldhe dicfe Lehre gefaßt wird 2), filb- 
ren allerdings auf die Bermuthung, daß aud in thr 
der Gedanke ſich verborgen halte, deffen Regungen wir 
jegt aufſpüren. Dod ift es nicht nothwendig aus der . 
Weife, wie in biefer Lehre die Gebiete det drei gett 
lichen Gubjecte. vertheilt werden, im Ginne bes Origenes 
gu folgern, daß er dem Sohne und dem heiligen Geifte 
eine geringere Wiirde alg dem Vater gugefdrieben Habe 
— wie er biefe Folgerung aud wirklich ablehnt 5) —; 
denn ihm befteht fa die Wahrheit alles Seins dod wes 
fentlid) nur in ben Berniinftiger und Heiligen. 
Berfolgten wir nun diefe letztere Ridtung in der 
Dentweife des Origenes, fo wiirden wir fagen miiffen, 
daß es keinesweges nur eine unvorfidtige Ausdrucksweiſe 
bei ihm geweſen ſei, wenn er den Sohn Gottes ein Ge⸗ 
ſchöpf nannte. Von andern Geſchoöpfen unterſcheidet er 
ſich nur dadurch, daß er niemals das Böſe in ſich hat 
1) C. Cels. VIII, 12. | 


2) De princ. I, 3,°5; 8. 
3) Die ſchon oben angeführte Stelle ae princ. I, 3,7. 
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auffommen Laffer 4), daß er vielmehr immer beim Bater 
geblieben ift und in deffen Anſchauung feine Vollkommen⸗ 
beit son Swigleit her hats er ift thnen aber darin gleidy, 
daß er dod) alles Gute nur durd Mittheilung und Theil- 
nabme am Guten hat, und daber müßte denn aud der 
Gag des Origenes auf ihn angewendet werden, daß dem 
weſentlich Guten bad Gute, weldes nur durch Mitthei⸗ 
lung gut ift, nidt gleich ſein könne 2). Diefer Denkweife 
ft tS denn aud durchaus entſprechend, daß Origenes 
den Abſtand zwiſchen dem Schöpfer und feinem Sohn 
unendlidy grog findet 5), denn es tft ein wefentlider 
Unterſchied zwiſchen beiden, wie awifden bem Grinde 
und bem Begriindeten. Wenn man diefe Folgerungen in 
das Auge faft, fo fann man nicht daran gweifeln, dag 
Origenes wenigftens zuweilen geneigt tft bad Wort Gots - 
tes nur als ein Geſchoͤpf gu betrachten. 

Vergleiht man min diefe entgegengefewten, fic wider⸗ 
fprechenden Richtungen in ber Lehre des Origenes mit 
einanbder, um Daritber ſich gu entſcheiden, welche von ihe 
nen feiner ganjen Denkweife wefentlidh, welche dagegen 
nur aus folden Berlegenheiten bervorgegangen fei, wie 
fie einer. nur unvollkommen entwidelten Lehrweife au bes 
gegnen pflegen; fo werden wir uns wohl allerdings dafür 
‘erflaven können, daß die erftere bem Gedankengange des 


1) De prince. IV, 31. 

2) C. Cels, VI, 44. of yao ofoy 2° 7¥- spoime elvas tH ovor- 
SS dyad dyuGov to xara oupBepyxos nal HE tnsyernuatos dyadoy. 

3) In Joh. XIII, 25. ov ovyxpiverae nar’ ovidty to margi* se 
xev yao tore tio ayaPorn10¢g avTOU nal anarvyaone ov Tod Poi, 
aida tig dokys avrov xai aldtiov gwros avrov xal dzpis ov tot 
maroes, added TG — — 
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Drigenes angemeffener ft, als bie letztere. Wenn wir 
darin richtig gefehen haben, daß die Unterſcheidung ‘des 
Sohnes Gbttes von ſeinem Vater thm deswegen noth- 
wendig ſchien, weil er ſich zu erktaͤren fudte, wie der 
untheiſbar eine und unveranderliche Gott dod in vielen 
Dingen ſei und lebe als unterſcheidbadver Grund dieſer 
Dinge und ihrer wandelbaren Zuſtimde, fo mußte die. 
weſentliche Richtung ſeiner Lehre dahin gehen anzuerken⸗ 
nen, daß auch die ganze Fülle der Gottheit, die ganze 
goͤttliche Kraft in bem Sohne Gottes fet, daß er nicht 
als Geſchöpf, ſondern als ſchoͤpferiſcher Geiſt betrachtet 
werden müuͤſſe, daß er wahrhaft vollkommen fet, wie Gott 
der Vater, damit er ein wahrer Mittler ſein könne zwi⸗ 
ſtchen dieſen und ſeinen Geſchöpfen, damit er dieſen die 
ganze Wahrheit offenbaren und das göttliche Weſen mit⸗ 
theilen könne. Hierzu kommt, daß Origenes alles Gött⸗ 
lide als reine Vernunft und reinen Geiſt, als unkörper⸗ 
lich und unſinnlich zu erkennen ſtrebt, dabei aber ſehr gut 
einſieht, daß nur den Weſen, welche mit dem Sinnlichen 
zu thun haben, eine Groͤße und alle dahin einſchlagende 
Dinge zugeſchrieben werden können, von dem Geiſtigen 
oder Überſinnlichen dagegen behauptet, wie ſchon früher 
geſagt, daß es keine Theile habe und deswegen auch 
nicht theilweiſe ſich mittheilen könne Y. Wenn man dieſe 


1) De princ. IV, 34. Ne quis tamen nos existimet per 
baec illud affirmare, quod pars aliqua deitatis ſilii dei fuerit in 
Christo, reliqua tamen pars alibi vel ubique, quod illi sentire 
possunt, qui naturam substantiae incorporeae atque invisibilis 
ignorant. Impossibile namque est de incorporeo partem dici 
aut divisionem aliquam fieri. 
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Grundfage, die bod gewiß tief im Geiſte bes Origenes 
wurzeln, tm Auge bat, fo wird man wohl nicht anders 
urtheilen Ednnen, als daf nur irgend eine Berlegenheit 
thn bewegen fonnte den Vater größer als ben Sohn zu 
nennen, Wn diefe Grimbfage ſchließt ſich endlich and 
nod von einer andern Seite ber dad Befireben an alle 
zeitliche Borftellungen von ‘den überſinnlichen Griinden 
der Welt gu entfernen.. Daher fagt er vom heiligen 
Geifte, fiber welchen feine Lehre übrigens noch eben fo 
unvollkommen ift, wie bie Lehre der frühern Rirhenvater, 
baf man ihm fein Übergehn aud der Unwiffenbeit gum 
Wiffen ohne Frevel gufdhreiben könne; denn alle dieſe 
gdttliden Dinge müßten ohne zeitliche Verhattniffe gedacht 
werder . Gewiß gilt. dies vom Sohne Goties nicht 
weniger, und aud) von dicfer Seite werden daber die 
Borfellungen guriidgewiefen werden müſſen, welde ein 
übergehen der Volllommenheit vom Vater auf den Sohn 
und ähnliche nur dem Beitliden angebirige Vorginge 
yon dieſem ausfagen. Daher können wir es nur als 
ein Uberbleibfel der ſinnlichen Vorſtellungsweiſe anfehn, 
wertn Origenes guwveilen det Sohn Gottes mit den 
Geſchöpfen gu vermifchen ſcheint. Es geſchieht died vors 
nebmlid), wie uns fcheint, aus zwei Griinden, welde 
aber mur der’ unvollfommenen Entwidlung feiner Lebre 
angehören, thetls weil ex die Whhangigheit des Sohnes 
yom Gater, welde in feinem Geborenwerden ausgedrückt 
ift, von der Abhangigheit der Geſchöpfe vom Sdhopfer 
nicht gu unterſcheiden weif, theils weil er eine Unvoll- 


1) Ib. I, 3, 4 | 
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fommenteit der Schoͤpfung annimmt, welde aud auf 
feine Vorftellung von der ſchoöͤpferiſchen Kraft Gottes 
nothwendig zurückwirken mußte. — 

Um dies letztere richtig aut verſtehen, müſſen wir in 
feine Lebre. von ber Welt eindringen. Wenn Origenes 
cine vollfommene Offenbarung Gottes durd) fein Wort 
behauptet, fo ſchließt ex barin ausdrücklich die Erfenninif 
aller Geheimniſſe und mithin and alfer Weſen der Welt 
eis 1), Wir können dieſe Anſicht nicht tadelns fie liegt 
nothwendig in ber Überzeugung, daß Gott aus feinert 
Werfen erfannt werden miiffe und nur durch fle uns 
offenbar werde 2). Daß Origenes durd) bie Mannigfal⸗ 
tigkeit der Erkenntniſſe, welche uns. hiernach zur vollen 
Einſicht in das Weſen und das Wort Gottes nothwendig 
find, und durch die Laͤnge dex Beit, welche zur Erlan—⸗ 
gung aller dieſer Erkenntniſſe verlangt werden moͤchte 5), 
ſich nicht ſchrecken laͤßt, das beweiſt nur den wahrhaft 
wiſſenſchaftlichen Geiſt, welcher in ihm lebendig iſt. Aber 
es verbindet ſich mit dieſer Anſicht auch eine Vorſtellungs⸗ 
weiſe, welche er von der Griechiſchen Philoſophie ent⸗ 
nommen hatte, die [don früher bemerfte, daß der Sohn 
Gottes in der Platoniſchen Art als die intelligible Welt, 
die Idee aller Ideen, oder nach ſtoiſchen Begriffen als 
bas eine vernünftige Verhältniß (Aovoc), welches alle 
vernünftige Verhaͤltniſſe in ſich umfaſſe ), gedacht werden 


1) De princ. I, 2, 3; I, 44, 5. 


2) Ib. I, 4, 6. 

3) Ib. H, 44, 5. 

4) C. Cels. V, 39. coy devreger Geov ox Gdlo te Ayoney 
q -— — Tov mEgeextexoy Mavros ovr wosoũy Aoyou THY xuTh grow 


xad moonyouplvws yeyernuivwy xual sig yonosnoy voir navtog Aoyor. 
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könnte. Und dieſe Vorſtellungsweiſe konnte denn freilich 
nicht leicht mit der chriſtlichen Lehre von einem weſent⸗ 
lichen Unterſchiede zwiſchen dem Schöpfer und ſeinem Ge⸗ 
ſchöpfe vereinigt werden. Ans ihr fließen mancherlei Aus⸗ 
drücke, welche auf Emanationslehre gedeutet werden koͤnn⸗ 
ten, indem darnach das Wort Gottes angeſehn wird als 
eine Fülle der vernünftigen Weſen in ſich enthaltend, 
welche von ihm ausgeht und in einer Menge der Geiſter 
ſich abſtralt 1), wobei denn offenbar die Urtheilbarkeit des 
Geiſtigen nicht feſtgehulten wird. Doch wir find gewohni 
ſolche Ausdrucksweiſen beim Origenes nicht gar zu genau 
zu nehmen, um ſo weniger, je unzweideutiger Origenes 
uͤber ſeinen Glauben an die Schöpfung aus dem Nichts 
ſich ausſpricht 2). Daß ſie jedoch eintreten konnten, ſetzt 
immer voraus, daß Origenes keinesweges über das Ver⸗ 
hältniß der Schöpfung zu Gott ſicher iſt und daß daher 
auch die Gedanken, in welchen died Verhaͤltniß ihm wei⸗ 
ter ſich entwideln ſollte, ‘nur in i a heraus⸗ 
treten konnten. 

Wenn Origenes ſeine Vorſtellung, daß bie geſchaffe⸗ 
nen Geiſter nur Theile des allgemeinen Abglanzes Gottes 
wären, feſtgehalten hätte, ſo würde er nicht haben über⸗ 
zeugt fein können, daß die Werke Gottes volllommen ſein 
miiften, Und bod ſpricht ex dieſe Überzeugung gu wieder⸗ 
holten Malen aus, indem er behauptet, im Pavadife oder 


1) In Joh. XXXII, 48. "edge ad ovr .ommas tH¢ dokng ton 
Gsod azov dnavyuoue evae toy vioy — — oOdve — ye 
UNO To’ Enuvydo“atos ToUTOY THC ons dcky¢ peycnd atavycopata 
éxi tyv dowtyy doyixyy xriour. 

2) De prince. I praef. 4; in genes. p. 2. In diefen Stellen 
tft nicht alein von ber Schöpfung der Matexie die Rede. 
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yor der Sunde waren die verniinftigen Wefen. vollfom: 
men gewefen, denn der vollkommene Gott hatte nichts 
Unvollfommenes machen finnen ). An diefen Gebdanfen 
ſchließt fic aud der andere an, daß alle Geifter urfpriings 
Yih fid gleidh gewefen waren, weil die Vollkommenheit 
eines jeden eine fede Verſchiedenheit unter ihnen aus⸗ 
ſchließe. Aus etnem Grunde ftammend, welder ohne 
Verſchiedenheit iſt, fonnten fle alle nur einer Art fein, 
oder, wie died in einer mehr Platoniſchen Weiſe gefaßt 
wird, es wiirde der Gerechtigkeit Goties widerfpreden, 
wenn die Gaben unter fie obne einen Grund unb ohne 
ihre Schuld oder ihr. — ungleich vertheilt worden 
waren 2). 

Aber die urſprüngliche Vollkommenheit der Geſchoͤpfe, 
ſo wie ſie geſetzt iſt, verhindert den Origenes nicht anzu⸗ 
erkennen, daß ſie ihre Vollkommenheit doch erſt durch ihr 
_eigenes’ Zuthun gewinnen ſollen. Denn dieſe Vollkom⸗ 
menheit der Geſchöpfe iſt doch von einer eigenen Art, 
der Vollkommenheit des Schöpfers keinesweges vergleich⸗ 
bar. Dem Schoͤpfer oder der Gottheit in allen ihren 
drei Hypoftafen ift dad Gute wefentlid; dew Geſchoͤpfen 


1) In Job. XII, 37. nõcç ovx cronoy tov — natiga aredois 
noumtyy yeyovivas; Ib. 42. xa ots yéyorey Exaotoy Hy xtropa- 
twy doyoug, tot xadoy. Cf. ¢. Cels. VI, 69; de princ. UH, 4, 4. 

2) De princ. I, 6, 2; lly 4, 1; .9, 4; 6 Hic cum in pria- 
cipio crearet ea, quae creare voluit, id est rationabiles naturas, 
nullam habuit aliam creandi causam, nisi propter se ipsum, id 
est bonitatem suam. Quia ergo eorum, quae creanda erant, 
ipse exstitit causa, in quo neque _ varietas aliqua neque permu- 
tatio neque impossibilitas inerat, aequales creavit omnes ac si- 
miles, quos creavit, quippe cum nulla ei causa varietatis ac 
diversitatis existeret. Ib. T. 
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bagegen wohnt ed nicht von Natur ober ihrer Subſtanz 
nad, fondern nur alg Accibens und in einer wandelbaren 
Weife bei. Bur Heiligheit und Giderheit im Guten kön⸗ 
nen fie baber nur durd ihre eigenen Thaten gelangen, 
ba ed in ihrem Wefen liegt, daß fie nicht weniger des 
Böſen alS des Guten fähig find). Daher gweifelt 
Origenes nicht, ſich dahin gu entfdheiden, dap es felbft 
ber goͤttlichen Allmacht unmöglich war den Menſchen und 
überhaupt allen gefchaffenen Geiftern, welche ja threm 
Urfprunge nad ale einander gleich find, von Anfang an 
eine vollkommen fefle Tugend yu verleihen. Denn dtes 
wibderfprdthe der Natur der Dinge, da die Tugend nur 
durch free That gewonnen werden kann, und wer daber 
_ dhe Fretheit aufheben wollte, aud) die Tugend aufhebert 
wiirde 7), Deswegen ift denn aud fein Geſchöpf von 
Natur ein Sohn Gottes, fondetn jedes empfangt nur 
das volfommene Vermigen ein Sohn Gottes zu werden, 
allmalig mehr und mehr die Worte Gottes. hörend und 
in. Liebe gu feinem Nächſten weiter firebend, bis es die 
Volfommenheit, welde ihm beſtimmt ijt, ſich angeeignet 
hat 5). Gut gu leben, das ift unfer Werk *), Allen 
diefen Saͤtzen liegt derfelbe Gedanke gum Grunde, daß 


1) De princ. I, 2, 4; 5, 3; 5; 8, 3. Nihil est in omni ° 
rationabili natura, quod non tam boni, quam mali sit capax. 

2) C. Cels. IV, 3. ody oly ce qr cH OG Sele Devdas 
HOD inavogPuaews Deoudvoug norzous tovg dvFouwnous, wl” avro- 
Gey onovdaiovg xal redetovg, — — ugerag wiv dav avédys vo 
éxovacoy avetdeg aurtys xual ryy-ovadiay, 

3) In Job. XX, 27. 

4) De prince. HI, 4, 6. 
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bie geſchaffenen Geifter urſprünglich bes Guten und. der 
Vollfommenheit nidt in Wirklichkeit theilhaftig find, fons 
bern nur das Vermdgen gu allem Guten empfangen has 
ben. Hierin befteht ihre angefhaffene Vollkommenheit. 

Wir fehen, Origenes Halt die Fretheit des Willens 
fir etwas, was ben geſchaffenen Geiftern weſentlich ift, 
weil alle gefthaffene Geifter bag gleide verniinftige Wefen 
haben. Denn ber Bernunft ift die Frethett weſenilich; 
darin unterſcheidet fie fid) von den lebloſen Dingen nicht 
minder, als yon den Pflanzen und unverniinftigen Thie⸗ 
ren, wenn aud einige von dieſen der Bernunft nabe 
fommen, daß fie den Vorftellungen, weldhe ihr von außen 
erregt werden, nidt gu folgen gendthigt ift, fonbdern die 
Wahl hat, ob fie den VBorftellungen beiftimmen will, welde 
sum Guten ober denen, welde sum Gegentheil aufrufen 4, 
Der Begriff der Freiheit, welder Hierbet gum Grunde 
liegt, berubt auf der ſtoiſchen Lehre, daß es in unſerer 
Gewalt fet die Vorſtellungen, welche natürlich und mit 
Nothwendigkeit in uns entſtänden, zum Guten oder zum 
pi zu gebrauder, ihnen Beifall zu — oder nicht. 


1) IB. 3. ro pb ovy wnoneoety tod) te tiv TkaSev euvvuciay 
xsvovy Tosavde 7 rosarde opodoyouuivas ovx tors tay ig nuiy® to 
dt xpivus ovtwok yoxoudGas tH yevopivw 7 Exiga ovx GAlov ts 
vos ipyor 7 tot by Huty doyou iortiv, Aros Muga rag apogpeUC 
vegyovrtos muds moog tag énl to xudey mposuadouplvag xai ro 
xaPqxoy opus, 4 inl co evavrion exryésortoc, Die ganze Unter⸗ 
fucpung vom zweiten §. an, fo wie die in der Paralletftelle de orat. 
G ſchließt ſich an ſtoiſche Begriffe an, z. B. an die Unterſcheidung 
zwiſchen sc, gvosc, puyy und Acyos, an die Begriffe DEY garra— 
cia, des yo7oPus sats garraciass, der opm7, der OvyxataGesis 
u. ſ. w. Go der ganze Begriff der Freiheit, alfo wieder ein Haupt⸗ 
begriff der Lehre des Origenes. 
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Dah dem fo fei, dafür beruft fid) Origenes anf ‘unfere 
Erfahrung, weldhe geige, daß alle Beweggriinde nur eine 
Wahrſcheinlichkeit uns darbdten, aber feine zwingende 
Gewalt tiber die in und herſchende Vernunft ausüben 
könnten 2), Wenn wir nun durch diefe Sage davon frei 
geſprochen werden, daß wir durch die von aufen anges 
regten Borftellungen bewegt werden könnten mit Moths 
wenbdigheit, fo will Origenes aud von der-andern Seite 
nicht gugeben, daß unfere innere Natur das nothwendig 
Bewegende in unfern Handlunger fei, indem wir durd 
die erziehende Vernunft fie gu leiten und gu überwinden 
vermoͤchten 2), Aber auferdem muß er feine Lehre von 
ber Hretheit ber Geifter aud) gegen den Cinwurf verthet- 
bigen, daß die Borfehung und die Allmacht Gottes uns 
gum Guten ober Böſen beftimme. Die Vorfehung Gots 
ted foll die Freiheit der Vernunft nidt aufheber, weil 
fie ben freien Willen vorausſetze und daher alles nad 
ber Borausfidt des quien oder bafen Willens beſtimmt 
habe 5). Die Mitwirtung Gottes aber gur Vollbringung 
bed Guten will Origenes natürlich nidt ausſchließen; 
vielmehr wenn wir gum Heile gelangen, fo it died bei 


t) De princ. Ill, 4,:4. & dé veg ative td TEwSev dyes sivas 
towrvde, wore dduvaruc tyes» drytflivas avrp vowmde yevopsvy, 
ovtos imoryodra rots Wiose wePeor nal xivypaow, eb py evdoxn- 
org yivetas xad ovyxaradecs nab don rod nyenovixot ini code te 
did tagde tac aOaroryras. De orat. 6. mOavotg loyors yowmeres. 

2) De prince. III, 1, 35. addy dt av oli civ xataoxevyy 
alridoOas nape vo ivueyéc gore .Hierin ftimmt er mit den neuern 
Stoitern nicht völlig dberein. 

3) De orat. 6; in Gen. 6 p.10. Aus diefem Grunde wird 
aud der Zuſammenhang unferer Sandlungen mit den Zeichen dex 
Gefticne vertheidigt, worauf die Aſtrologie beruht. 
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Weitem mehr dad Werk Gotted als dad Werk. des Men⸗ 
fen, fo wie gud. der Steuermann, welcher fein Schiff 
in. den Hafen bringt;. mehr Gott die Ehre gehen wird, 
als ſich felbfts democh hebs: dies die Freiheit des Mens 
ſchen nidt anf; denn ſonſt widen die Gebote vergebend 
fein und weder fob ‘ody. Cadel .fiber -Gute ind Böſe 
ausgeforoden werden: können 1), Was dad Entſcheidendſte 
ift, dad Bofe diivfen wir Gott niet zuſchreiben; kein 
vernuͤnftiges Weſen Ht gum-Bofen und | gum Berderben 
beſtimmt; Gottläßt bas! Böſe gu, vellbvingt es aber 
nicht; nur aus: der Freiheit “der iverniinftigen Wefen iſt 
eS alguleiten 2). So mag allerdings anerfannt werden, 


dag die wahre Erkenntuiß Gwetes und das Heil unferer 


Seele nur’ von! Gost verlichen werden kann; denn dazu 
reicht unfer Wille nicht $in das reine Herz, welthes. allein 
Gott. ſchauen kann, uns zu geben; aber alles dies hängt 
doch aud von unſerer Frelheit ab, indem Gott ſeine 
Gnade nar denen’ au verleihen beſchloſſen hat, von wel⸗ 
chen. er vorherſah, daß fie berfelben. fid. wardig machen 
wilrbden 5),. Mud) in biefer Bestehung Halt Origenes das - 
fet, worin ihm. hauptfſaͤchlich die Freiheit des Wilkens gu 
befteben ſcheint y dte Unabhaͤngigleit nemlich des Willens 
von der Vorſtellung oder dem Theoretiſchen überhaupt. 
Zwar laſſe ſich der freie Wille gum Guten uſcht ohne die 


1) De prince. HI,.4, 48. xed ini “is. fevtgas yoiw — 
elas xoddanddowy tov sig Umegfodzy vo axa ved Geoti tov ano 
sot ip nuv. 

2) C. Cels. VII, 68; in ep. ad Tit a: , 696; . : 

3) GC. Cels. VIE, 33, anel.d” ovx avragnys 7 jneriga, moons 
Qiere AQ0G to nary xaOupus tye tiv xagdiay, * gud de 
xvilovtos autyy roruveny, : Ib. 42; 44. 
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Erkenntniß des Gusen oder Gottes denlen; abec. felbft 
bie Erkenntniß Gottes zwinge ans nidt gum Guten uns 
zu neigen; wenn wir, nicht ſelbſt etwas daguthaten, fame 
es nidt in und yu Stande . Cine andere Auslunft 
bietet die Formel dar, ver allgemeine Wille zum Guten 
fei uns gwar von Gott gegeben, aber die befoudere Rich⸗ 
tung bes Wilkens auf died oder fenes, auf Gutes oder 
Boͤſes hange von uns ab 2). 

Aus dieſer Lehre von der Fretheit bet verittinftigen 
Gefhspfe geht es nut auch: herwor, daß fie wandelbar 
find. Shre Natur kann bas unwandelbare Weſen Gottes 
nicht faſſen 5). Die Vollkommenheit, welde ihnen von 
Goitt verlichen ift, iſt ihnen eben deswegen nicht eigen; 
denn alles, wads uns gegeben iſt, lann wieder von uns 
genommen: merder oder von uns weichen. Unſere Frei⸗ 
heit tft und durch die Gnade Gottes verliehen, damit 
wir bad uns Gegebene uns ſelbſt aneignen; aber es liegt 
freilich darin aud bie Magtichfeit vom Guten abzuwei⸗ 
den ). Es ift nun die Borausfegung ded Origenes, 
dah die geſchaffenen Geifter wirklich von Gott abgefallen 
find und gum Doan ſich geweudet pases Auf. diefe 


1) De prine. “in, 4, 22. ' ote x0 ag? — 2 — * tHe éncotn- 
une Tov Gadd, ovre 7 — tod Got nodkdurew yuds dvayxdies, 
dds wy nai quetg ini ve dyaSoy te. — 

2) Ib. 19. 

3) C. Cele. V, M. ot xg Suvata, — eo wast — 
tov Grov. In Job. II, 44. 

4) De priac. II, 9, 2. Omne, quod — est, etiam auferri 
et recedere potest. Recedendi autem causa in eo erit, si non 
recite et probabiliter dirigitur motus animerum. Voluntarios 
enim et liberos motus a se conditis mentibus creator indulsit, 
quo scilicet bonum in eis proprium fieret. 
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Vorausſetzung fibrt ifn die mangelbafte Befdhatfenbett 
ber Dinge dieſer Welt, wie nidt minder, daß alle gee 
fdaffene Wefen von einander verfdieden find, nidt in 
gleicher Weife der Vollkommenheit theilhaftig, weldhe die 
Gite Gottes urſprünglich ihnen gefdentt hatte. Ein 
Gruud hiervon in. Gott sift nicht vorausgufepen, fondern 
nur in der Freiheit der verniinftigen Wefen, urfpriinglid 
aber waren alle Gefdipfe verminftig. Geltfam koͤnnte es 
nun auf den erſten Anblid fdeinen, daß Origenes ane 
nimmt, alle verniinftige Wefen waren gefallen oder dod 
nicht der Vollfommenheit theilbaftig ), mit Ausnabme 
allein ber Geele unſeres Erlöſers, deren Begriff in das 
Syftem hes Origenes nur mider Willen ſich fügt. Allein 
dieſe Annahme Hangt dod auf bas Genauefte mit feinen 
philoſophiſchen Begriffen sufammen. Ste hat zunächſt ibre 
Stütze darin, daß die gefdhaffene Welt überhaupt als eine 
Einheit angefebn wird, befonders die geiftige Welt, welche 
ihre Volendung nur in vollfommener Einheit mit fid 
und mit ihrem Schöpfer gewinnen fann. Indem daber 
Geifter von diefer Einheit abfallen, wird dieſelbe geftirt 
und alle, welche an ihr Theil haben, werden dadurd 
aug dem Zuftande ihrer Bollfommenheit gebradt. Der 


1) De prince. H, 9, 6. Quoniam rationabiles ipsae creatu- 
rae — — arbitrii facultate donatae sunt, libertas unumquem- 
que. voluntatis:suae vel. ad profectum per imitationem dei pro- 
' yocavit vel ad defectum per negligentiam traxit Et haec exstitit 
causa — — diversitatis inter rationabiles creaturas, Daf alle 
verniinftige Wefen, ſelbſt die höhern Engel der Vollkommenheit 
nicht theilbaftig find, geht vornehmlich daraus fervor, daß aud 
allen Engeln Körper und Seele beigelegt werden. De princ. I, 
6, 4; Il, 2, 4 sq; 8, 4; IV, 27; 35. | 
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Abfall von Gott bringt eine Spaltung der Geiſterwelt 
hervor, welde nur durd die Weisheit Gottes wieder gu 
einer Einheit hergeftellt wird 5. Diefe Einheit geftattet 
Res nun auch nidt, daß irgend cin Geſchöpf, wäre ed 
aud) unſer Erlöſer ſelbſt, der Vollkommenheit ſich erfreue, 
ſo lange noch auch nur eins von ihnen verloren und der 
Nichtigkeit anheim gefallen iſt. Es iſt ein Mitgefühl Aller 
mit Allen in ihr vorhanden und die Seligkeit der übrigen 
mußte durch die. Unſeligkeit der Einen geſtört werden. 
Als ein Körper haben alle Dinge in ihrem Heile und in 
threm Unheile ſich gu betrachten 2). Hiermit hangt aud 
bie Lehre vom Teufel zuſammen, weldhe überhaupt den 
Sinn hat das Bole als ein allgemein⸗ weltliches, ats 
eine bie ganze Geſchichte aller werdenden Dinge ergreis 
fende Thatſache darguftellen und in diefem Sinne aud 
pom Origenes aufgefaGt wird, indent er den Teufel als 
ben Anfang: einer neuen Bildung in der Welt anfieht, 
welche von ihm auf die übrige Welt Abergeht D. In 
einer aähnlichen, wenn. aud beſchränktern Bedeutung. wird 
nidt weniger bie Lehre von ber allgemeinen Sündhaftig⸗ 
Feit ber Menfdhen genommen, welde vom Falle Adams 


\ 

1) De princ. Il, 4, 2. Deus vero per ineffabilem sapien- 
tiae suae artem omnia, quae quoquomodo fiunt, ad utile ali- 
quid et ad communem omnium transformans ac reparans pro- 
fectum, has ipsas creaturas, quae a semetipsis in tantum animo- 
rum varietate distabant, in unum quendam revocat operis studii- 
que consensum, ut diversis licet motibus animorum unius tamen 
mundi plenitadinem perfectionemque consumment, atque ad 
unum perfectionis finem varietas ipsa mentium tendat. 

2) Hom. in Lev. VII, 2. Unum enim corpus est, quod 
justificari exspectatur, unum, quod resurgere dicitur in judicio. 


3) In Joh. XX, 20 p. 335; 24 p. 843. 
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abgeleitet wird, weil. eben bie game Menſchheit ald 
Ginheit betradtet werden müſſe, .an welder der einzelne 
Menſch der Theilnahme ſich nicht entziehen könne 1. Wee 
gen des Zuſammenhangs aller Dinge in der Welt mußte 
alſo Origenes ſetzen, daß der Abfall der Geiſter von 
Gott die ganze Welt durchdringe und kein Geiſt gedacht 
werden könnte, welcher nicht in einer nähern oder ent⸗ 
ferntern Weife an ihm Theil hätte. Auch die Geiſter, 
welche nicht gefallen ſein ſollten, werden in das Geſchick 
ber übrigen Welt verflochten und haber an der Eitelkeit 
und an den niedern 3uftinden Theif, welde alle Dinge 
der finnliden Welt erfabren miiffer 7). 

Zu diefer Amnahme aber führte überdies nod ein 
anbderer Punft in. der Lehre des Origenes. Es liegt 
nemlich, wie wir gefehen haben, fon in feinem Begriffe 
bes Geſchöpfes die Wandelbarfeit ded Lebeng. Wenn 
nun Ddiefe hauptſächlich in der Rückſicht hervorgeboben 
wird, um daraus den Abfall der Geſchöpfe von. Gott gu 
erflaren, fo ift dod) ihr Begriff dadurch keinesweges er- 
ſchöpft, ſondern diefer erftredt ſich aud auf der Wandel 
im Guten, in welchem die Geſchöpfe die Tugend ſich zu 
eigen machen und in der Nachahmung Gottes fortſchreiten 
ſollen 5), Es liegt daher der Lehre des Origenes weſent⸗ 


1) °C. Cels. IV, 40; in Joh. I, 22. ‘ 

2) De princ. 11], 5, 4. Quod" si est, de superioribus ad 
inferiora déscensum est non solum ab his animabus, quae id 
motuum suorum varietate meruerunt, verum et ab his, quae ad 
totius mundi ministerium ex illis superioribus et invisibilibus ad 
haec inferiora et visibilia deductae sunt licet non volentes. 

3) S. oben de princ: II, 9, 2; Quo scilicet bonum in eis 
proprium fieret. Ib. 6. Ad profectum per imitationem dei. 
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ih der Gedanke gum Grande, daß die Gefdhspfe erft 
durch “ipe Werden, burd ihre Handlungen oder thr Leben 
gum Guten gelangen follen, und daber fommt e8, dag 
er jedes Geſchoͤpf, wie vollfommen oder upvollfommen es 
aud fein mige, dod nicht anders fic) denfen fann, als 
nur in einer BVerbindung feines gelftigen Weſens mit dem 
RKorperliden, Sinnliden und Materiellen ); und dtes 
fegt denn natirlid) eine Befdrantung feines Seins vors 
aus, da nichts Sinnliches eine vollkommene Wahrheit 
hat, fondern wenn aud nidt gänzlich Täuſchung tft, fo 
dod) nur eine Analogie gum Wahren, gum Intelligibeln 
hat 2). Gine folde Befdranfung nun, in welder die 
geſchaffenen Geifter urſprünglich find, konnte vom Orige- 
nes aud wohl als ein Bales oder Unreines an ihnen 
angefebn werden, da er das Bofe tiberhaupt nur als 
einen Mangel des Guten betrachtet 5). Es wird einleuch⸗ 
ten, daß diefe AUnfidt auf dag Genanefte damit zuſammen⸗ 
hangt, daß die Geſchöpfe als Wejen angeſehn werben, 


1) De prine.I, 6,4. Nullo omnino genere intellectui meo 
occurrere potest, quomodo tot et tantae substantiae vitam agere 
et subsistefe sine corporihus possunt, cum solius dei, i. e. patris 
et filii et spiritus sancti, naturae id proprium sit, ut sine mate~ 
riali substantia et absque ulla corporeae adjectionis societate in- 
telligatur subsistere. Ib. I], 2, 4sq.; 1V, 35. Quoniam necesse 
erat uti corporibus intellectgalem naturam, quae et commutabi- 
lis et convertibilis deprehenditur ea ipsa conditione, qua facta 
est; quod enim non fuit et esse coepit etiam -hoc ipso naturae 
mutabilis designatur; ideo nec substantialem habeat vel virtutem 
vel malitiam, sed accidentem etc. Hom. in Gen. I, 2. . 


2) In Joh. 1, 24 p. 28. 
3) Ib. I, 7. 
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welche nicht die ganze Vollkommenheit ded Schoͤpfers in 
ſich faſſen können Y. a a ae 

Hiermit ftimmt aud) feine Cobre. von. einer unendliden — 
Reihe finnlider Welten auf das. Genauefte zuſammen, 
wie feltfam fie aud fic) darſtellen mag. Die Art, wie 
ex Ddiefelbe gu begruͤnden ſucht, iſt freilich nicht febr dazu 
geeignet die Gedanken, welde ihn dabei. leiten, in eit 
Hares Licht gu ſetzen; ..diefe. felbft find aber merkwürdig 
genug. Er denkt dadurch entgegengefeste Richtungen fet 
ner Lehre gu vereinen. Bow ber einen Seite mis denſel⸗ 
ben Grinden, aus welden er die Ewigkeit desſchöpferi⸗ 
{chen Wortes ableitete, floG ihm aud die Ewigkeit der 
Schöpfung 7}. Von der andern Geite modte er dod 
aud. die Lehre vom Anfange ber Welt, wie die chrifiliche — 
Lehre, wie Platon und die Stoiter fie einftimmig behaup⸗ 
teten, nicht serwerfen. . Gr beraft. fid) daher auf einen 
Grundfay, dev ihm tief eingeprdgt iſt, um fie gu retten. 
Nichts Unendliches iſt begreiflich, felbft Gott fann Unends 
liches nicht faſſen. Goll. aber die Welt begreiflicy fein, 
fo mu§ fie ihre Grengen haben in der Beit, wie im 
Raume; weder ohne Anfang, nod ohne Ende iſt fie gu 
benfen ); eben fo wie Gott dürfen wir fle nidt als 
etwas Maßloſes betrachten; nur eine beſtimmte Zahl der 
verniinftigen Weſen, meint er mit dem Platon, könne fie 
in ſich umfaffen, fo viel als Gott fiir gentigend erfannte, 
und darnad wird and) das Maß der Materie in der 


1) In Joh. XXXII, 18; c. Cels. VI, 33. 
2) De prince. J, 2, 40; Wl, 5, 3. 
3) Ib, 4; 2; oc. Cels. I, 19. 
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Welt ſich richten müſſen ). Dieſe ſich widerſprechenden 
Sage von der Ewigkeit her Schöpfung und der begreng- 
fen Dauner dex Welt glaubt ex nun dadurd vereinigen gu 
können, daß ev eine unendliche Anfeinanderfolge .ungibli- 
ger, aber begrenjter Welten annimmt, durch welde die 
felben vernuͤnftigen Wefen in wechſelnden Schickſalen hin⸗ 
durchgingen, während die Materie an ihnen bald ent⸗ 
ſtaͤnde, bald verginge, je nachdem ſie derſelben bedürften 
oder nidt.2). Gleichſam als, wäre eine unendliche Reihe 
der Welten begreiflicher und weniger maßlos, als eine 
unendliche Welt. Man ſieht, Ovigenss hat von dem 
VGorurtheile, daß die Welt ewig. fei miiffe, wie Gott, 
fid) nicht Tosgumaden gewußt. Er ſteht hierin bet Weitem 
weniger auf: ber Seite bed Watin, als ded Ariftoteles 
ober nod mehr der Stoiler. Seine Auficht iſt wefentlid 
nur barin gegviindet, daß ex einen Anfang der Welt 
nist denken fann, fonbdern die geiftige Welt als einen 
nothwendigen Abglanz Gottes, det yon Ewigkeit gewefer 
fein mtiifje, nach Weife ber Emanationslehre fic dent, 
neben dem ewigen Gein ein. ewiges Werden. Was er 
_ von Veweifen für feine Anſicht anferdem nod: beibringt,. 
ift beſonders von der Geite bes unendliden Ritdgangs 
in das Frühere ſehr ſchwach. Er ſtützt ſi 9 — , dap 


4) De princ. II, 9, 4; iv, 35. = 

2) Ib. Il, 3, 43 3, wobet aber die überſetzung des Hierony⸗ 
mus und bad Griechiſche Fragment gu vérgleichen iff. Ib. IV bas 
7. Fragm. bet Redep. dvayxy uy xvonyounéyyy cuyzyavey cyy ter 
ComETwy vuon UA x diudeuparoy vpiotucGu dit tive CUMATH- 
Mata ysvomeva megh ta hoyind deouere awpator’ xai wade TIS 

inavogSergens releiwg yevonlyys so to By elvas uvadvecdus Tarte, 
wWOTE TOUTO asi yiveoPas, 
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wir, ein früheres Leben annehmen müßten, um uns die 
Berfdiedenheit des Lohns und der Strafe, überhaupt der 
Schickſale dieſes Lebens exfldren gu können 4), woraus 
denn dod), angenommen daß dieſe aus ben Verſchieden⸗ 
heiten bed gegenwartigen Lebens nidt erllärt werden 
könnten, immer nur auf ein frithered Leben, aber nidt 
auf eine unendlide Reihe fritherer Welten geſchloſſen 
werden könnte. Dagegen treten die wahren Gründe fet- 
ner Anſicht beffer hervor, wenn er den unendlichen Fort- 
gang ſpäterer Welten beweifen will, Er meint, wenn 
die verniinftigen Geſchöpfe nun anc von aller Stinde 
fic) gereinigt haben follten, fo witrden fie dod) nod) ihre 


~. 


Freiheit behalten und beswegen von neuem abfallen fins * 


nen, .indem auc Gott einen folden Abfall wohl nidt 
verhindern würde, damit fie night vergdfen, daß fie nur 
burd göttliche Gnade und night durch ihre eigene Natur 
und Tugend die Volfommenheit erreicht hatter 2). Wud 
dies, muß man geftebn, iſt nitht gum Beften mit einer 
willkürlichen Vermuthung vermiſcht, aber dod enthalt es 
den wabren Grund des Origenes. Derfelbe tritt aud in 
feinem Streite gegen die ſtoiſche Lehre beraus, daß die 
auf einander folgenden Welten alle einander vollfommen 
gleich ſein würden. Denn nicht die Nothwendigkeit lenfe 
den Lauf der Welt, fondern diefer hange von der Freibeit 
des Willens ab, welde in verſchiedener Weife vom Guten 
ſich abwendend. aud Grund verſchiedener Weltbildungen 


1) In Job. II, 25; de prince. HI, 3, 5. 

2) lb. 1, 3,3. Indulgente hoc ipsum domino, ne forte, 
si immobilem semper teneaut statum, ignorent se dei gratia et 
non sua virtute in illo fine beatitudinis constitisse. 
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werden müſſe 2). Wir erkennen bierin, wie Origenes 
yon. dem Gedanfen geleitet wird, daß dod. ben Geſchö⸗ 
pfen das Gute niemalé weſentlich beiwohnen tonnes 
felbft wenn fie burd ihre. Freibeit unter der Leitung. Got 
tes es erreicht haben follten, bleibt ihnen nod) diefe Frei⸗ 
Heit alg bas unglidfelige Germigen, welches fie aud 
wieder gum Bofen führen koͤnnte. So dentt fid) Origenes 
diefe gegen Gutes und Bales gleichgültige Freiheit als ein 
Zeichen der Unvollfommenbeit der verniinftigen Geſchoͤpfe. 
Weil ihnen das Gute. nicht weſentlich ift, können fie es 
immer nur durd ihren freien Willen gewinnen und baber 
aud) immer nur in einer thatigen Entwidlung, welde 
durch Abfall und Rückkehr hindurchgehen mus, ſich gu 
eigen machen. Daraus würde denn auch folgen, daß 
den geſchaffenen Weſen das Werden und das zeitliche 
Daſein etwas Nothwendiges iſt und daß ſie alle in der 
That einen Antheil am Materiellen haben müſſen. 

Gegen dieſe Anſicht ſcheint es nun aber allerdings zu 
verſtoßen, daß Origenes die Schöpfung der Materie und 
der materiellen Welt von der Schöpfung der Geiſter un⸗ 
terſcheidet und jene für etwas Späteres zu halten ſcheint, 
als dieſe, nur für eine Folge des Abfalls der Geiſter. 
Vorher, denlt er ſich, lebten die Geiſter in der überſinn⸗ 
lichen Welt ohne Theil zu haben an dem Körperlichen 
oder an der Materie, als aber der Abfall von Gott ein⸗ 
trat, wurde die Materie von Gott aus dem Nichts ge⸗ 
ſchaffen und die Welt dieſer Eitelkeit zur Strafe unter⸗ 
worfen 7), Sie trat erſt ſpäter ein, fo wie die Verſchie⸗ 


X 


1) Ib. 4. 
2) De prine. III, 5, 4; in Joh. I, 17. ον avrg xai 





benbett ber Geifter; weil ohne Koͤrper nichts verſchieden 
fein fonntes denn die rein geiftige Natur wird als 
eine durchaus tinartige gedacht 4), wabrend die Materte 
dent Origenes nad» Atiftotelifdhem Begriff das Subject . 
aller Verſchiedenheiten, alles Werdens, im Allgemeinen 
ohne . beftimmte Beſchaffenheit, aber. alle Beſchaffenheit 
anzunehmen fahig und niemalé ohne die eine oder de 
andere Beſchaffenheit iſt 2). Allein diefe Lehrweiſe von 
ber ſpätern und zeitlichen Entſtehung der materiellen Welt 
gehört nur einem unvollkommenen Ausdruck an, welchen 
Origenes gebraucht, entweder um der gewöhnlichen An⸗ 
ſicht naͤher ſich anzuſchließen, oder weil er dadurch die 
Materie als etwas dem Geiſtigen Untergeordnetes und 
nur als eine Folge dev urſprünglichen Beſchränktheit der 
Geifter. darftellen will, Daher geſchieht es denn aud, 
daß die Hervorbringung der materiellen Welt nur als 
eine Bildung der Materie von ihm geſchildert wird >) 
und daß er nur ſcheinbar bie Wahl läßt, ob wir fagen 
wollen, die Materie fei fir die gefdhaffenen Geifier oder 
nad) ihnen geſchaffen worden; denn nur der Ordaung 
nad find bie gefdaffenen Geifter vor der Mtaterie, finnen 
aber nur it Gedanfen von diefer getrennt werden *). 


doopatoy Coyv tovrwy iv puxagiotyte tiv dyiny 6 xadorpevos 
dodxwy ukiwc ysylyytas dnaniowy ris xadagasg Gwis xpe navtor 
ideGpvar vin xal ovate, Dagegen, daß oie Materie ewig fei, 
erklärt er ſich wiederholt; aber freilich der Ausdruc ewig ift zwei⸗ 
deutig; fie ift aus bem Nichts gefehaffen. In Joh. 1, 48; de princ. - 
I, 3,3; If, 4, 4; in Genes. p. 2. 

1) De prince. li, 4, 4. 

2} De orat. 27 p. 246; de prince. II, 4, 4; IV, 33. 

3) In Job. 1, 47; XX, 20 p.335; 24 p. 843. 

4) De princ. 1, 2, 2. Si vero impossibile est hoc ullo 


Geſch. d. Phil. V. 34 


od 
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Aber allerdings nimmt nun nach dem Abfall der 
Geifter von Gott die Materie erſt eine beftimmte Geftalt 
an und es entfteht erft nad bemfelben und wegen desfel- 
ben eine finnlide Welt. Denn die urfpriinglide Materie 
iſt nur bie natürliche und allgemeine Befdranttheit dec 
geſchaffenen Geifter. Dieſe tft auch nidts Böſes; nur 
bie Anhanglichfeit ber Geifter an der Materie, an bem 
Unreinen und Enbdliden in unferer Natur bringt das 
Boͤſe hervor und es geftaltet. fi nun die unbeftimmte 
Materte au einem beftimmten Rirper +). Dieſe Geftaltung 
wird vom Origenes als eine Thatigtcit Gottes angefehn; 
wenn DOrigenes dabei die Schöpfung ver Materie aus 
bem Nichts als ein Mitileres einſchiebt, fo können wir 
dies nur als eine Form der Darftellung anſehn, welthe 
aus den Lehren früherer Kirchenväter entnommen wurde; 
aud) tragt eS nichts Wefentlides aus, da Origenes felbft 
das Dafein einer ungebildeten Materie fiir eine leere Ab⸗ 
fraction erflarte. Die Bildung der Materie aber mufte 
ex natürlich Gott zuſchreiben, weil er alles in diefer Welt 
als abbangig von Gottes Willen ſich dachte; dod) wirkt 
der Wille Gottes hierin nicht willfiirlid, fondern gu den 
Sweden der Schöpfung, alfo um die abgefallenen Geifter 


-, modo affirmari, i. e. quod viveré praeter corpus possit ulla 
alia natura praeter patrem et filium et S. S., -necessitas conse- 
quentiae ac rationis coarctat intelligi principaliter quidem creatas 
esse rationabiles naturas, materialem vero substantiam opinione 
quidem et intellectu solum separari ab eis et pro ipsis vel post 
ipsas effectam videri, sed nunquam sine ipsa vel vixisse vel vi- 
vere. Go and die oben angefiifrien Stellen ib. I, 6, 4; Il, 2, 
4 sq.; IV, 35; bom. in Genes. I, 2. 
1) C. Cels. IV, 66; in Job. XX, 14 p. 328. 
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zu flrafen und durch Erziehung gu ihrem Urfprange zurück 
zu leiten. Die unvernünftige Schöpfung iſt nichts anderes, 
als eine Bildung aus der Materie, welche nach dem ſitt⸗ 
lichen Zuſtande der gefallenen Geiſter fich richten muß 2. 
Alle Geiſter empfangen nach ihrem Verdienſt ihre Stelle 
und Ordnung auch in dieſer ſinnlichen Welt und daher 
haͤngt die Verſchiedenheit ihrer Körper von der Verſchie⸗ 
denheit der Geiſter ab, ſo wie alles in der Welt weſent⸗ 
lid) mur der Geiſter wegen iſt und nur nebenbei aud den 
unverniinftigen Wefen von ber Ordnung aller Dinge etwas 
gu Gute fommt 2), Durd die Bildung der Materie aber 
hat Gott den Zufammenhang der Welt verfeftigt. Denn 
da der Abfall der Gelfter von ihrem gemeinfamen Grunde 
fie in verſchiedene Wrten des Daſeins zerviffen und in 
Zwietracht gefpalten hat, fo war es nothig fie mit eine 
ander wieder gu verbinden nad einem nothwendigen Gee 
fege, wenn and mit Bewabhrung threr Freiheit, und dies 
ift dadurch geſchehen, daß die verſchiedenen Theile diefer 
finnliden Welt wie Glieder eines lebendigen Wefens zu 
einem gemeinfamen Swede vereinigt wurden 5). | 
Aud in diefer Vorftellungsweife des Origenes - ift 
mandes, was Anſtoß erregen fann und ihn felbft gu 


; 


1) De princ. II, 4, 4; 9, 4; IV, 35; c. Cels. I, 82; 33. 
oixeta rotę jOIo. THY Wuydy UOT sivus TA OOmuTa. 

2) De princ. I, 6, 2; Il, 4, 4; c. Cels. IV, 74 mit Berufung 
auf die Lehre der Stoifer. 

3) De princ. II, 4, 2. Ne scilicet tam immensum mundi 
opus dissidiis solveretur animorum. Ib. 3. Quamvis ergo in 
diversis sit officiis ordinatus, non tamen dissonans atque a se 
discrepans mundi totius intelligendus est status, sed sicut corpus 
nostrum unum ex multis membris aptatum est et ab una anima 
continetur etc. 
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Schwankungen führt. Man braucht nur etwas genauer in 
ihre Einzelheiten einzugehn, um dies zu bemerken. Gehen 
wir auf den Grund zurück, aus welchem die Verſchieden⸗ 
heit der Dinge in dieſer ſinnlichen Welt abgeleitet wird, 
fo fommen wir dabei nur auf einen Gradunterſchied der⸗ 
felben. Whe Geifter find urfpriinglid einer Natur und 
Arts fie koͤnnen mit einer gleidartigen Maffe vergliden 
werden; ihre Verſchiedenheit aber geht nur daraus her⸗ 
yor, daß fie mehr oder weniger, ſchneller oder langſamer 
yon Gott abgefallen find und daber das Böſe in einem 
größern oder geringern Mafe angenommen haben, Gott 
näher ober ferner ſtehen ). Hiermit ftimmt es denn 
aud iiberein, daß die Rorper, mit welden die Geifter 
befleidet find, nad) Graden unterfdhieden werden, indem 
einige Heller, andere dunfler fein follen im Verhaltnip 
sur Gitte oher Bosheit der Geiſter. Origenes ſcheint 
geneigt alle Berfdiedenheiten der Koͤrperwelt auf Bere 
dichtung oder. Verdiinnung der Materie zurückzuführen %). 
In diefem Gange feiner Gedanten entfernt er fid) weit 
yon der Platoniſchen Ideenlehre und ſchließt fid) bageger 
an die Anſichten dev Stoifer an, welche alle Verſchieden⸗ 
heiten auf die verſchiedenen Grade in der Spannung der 
Kräfte zurückführen wollen, Auffallend aber flict diefe 
Richtung feiner Lehre gegen die Meinung ab, daß die 
Arten und Gattungen der Dinge als in der ewigen Wahr⸗ 
heit des Sohnes Gottes enthalten, aud ewig fein müßten 9). 


“4) Ib. I, 6, 2; DI, 4, 24; IV, 29; in Job. HW, 17; in 
Matth. XV, 27. 

2) De prince. II, 2,.2; 8, 4; 10, 8. 

3) De princ. I fragm. 3 ed. Redep. 
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Wenn ihm aber auch in der geiftigen Welt alle 
Unterfdiede auf Grabunterfdhiede hinauslaufen, fo halt 
ex body den Unterfdied: zwiſchen dem Geijtigen und dem 
Körperlichen, gwifdhen dem BVerniinftigen und dem Une 
verntinftigen in einem ftrengen Gegenfage feft. Dadurch 
daß ex Geiftigeds und Berntinftiges, Kodrperlides und 
Unverniinftiges in einem folden Gegenfage betrachtet 
und dad Gerniinftige allein im Menſchen und in. den 
höhern Ordnungen ver Dinge, aber feine Spur davon 
in Thieren und Pflanzen findet, wird er denn aud gu 
feinem Widerfpruce gegen die Platonifthe Lehre von 
der Seelenwanderung geführt. Seine Lehre vom Herab- 
ſteigen der geiftigen Natur durch verfdiedene Grade, 
welter ſich alédann andy. verfdiedene Grade der körper⸗ 
lichen Natur zugeſellen muften, konnte allerdings die 
Lehre von der Seelenwanderung zu begünſtigen ſcheinen, 
wie er ja aud wirklich? die Seelen durch verſchiedene 
Welten und vperſchiedene Reiber wandern läßt; und in 
ber That finden fid) Spuren, daß Origenes frither jener 
Watonifdhen Anfitht nicht abgeneigt war D3 allein in 
feinen. fpdtern Schriften widerſpricht er ibe entfdieden, 
indem er fic) darauf ftigt, daß die Seele gwar ver- 
{diedene Grade der Bernunft haben, aber dod nie aus 
einer verniinftigen. zu einer unverniinftigen werden könne. 
Dem widerſpricht nemlid) bas Chenbild Gottes, der un⸗ 
auslöſchliche und ewige Charafter ber Menfden, der 
verniinftigen Wefen; dieſer kann nicht auf die vernunft⸗ 
~ {ofen Thiere, nod) weniger auf die Pflanzen über⸗ 


1) De princ. J, 8, 4; I, 4, 1 fragm. ed. Redep. 
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gehn ). Auf demfelben Grunde berubt es denn auc, 
daß Origenes felbft in ber tiefften Erniedrigung der freien 
Wefen nocd) die geiftige und vernünftige Natur anerfennt. 
Deswegen fant er aud bem Teufel nidt alles Gute, 
nidt alle Vernumnft, nicht alle Erkenntniß der Wahrheit 
abfpreden *). Gr ift nur. der Anfang des Falls der 
Geifter, der Verführer gum Böſen, nur tiefer geſunken 
alg andere Geifter, aber dennoch der Freiheit theilbaftig 
und daber auch der Rückkehr gum Guten fabig 5). 

Es ift offenbdar, wie biefe Denfweife in allen ihren 
Punften mit dem Begriffe ded Boͤſen gufammenhangt, 
welden Origenes hegt. Auch bad Bofe ift eben nur 
ber Grofe nad vom Guten unterfdieden. Es beftebt 
nur in einem Berlufte des Guten, welden wir erfabren 
haben, weil wir in ber Freiheit unſeres Willens das 
Gute vernadlaffigten *). Gott éft das Setende umd das 
Gute; wer von ihm abweidt und an ihm um fo gerine 
gern Antheil Hat, fe weiter er von ihm abgewichen ift, 
ber, hat in demfelben Grade aud. um fo geringern Ane 
theil am Guten und am Geienden; je mehr aber das 
Seiende ihm feblt, um fo groͤßer ift bas Boͤſe an thm. 


1) In Matth. XI, 47; c. Cels, III, 155 IV; 83. ovr J” 
ov xeloortas Xgrotiavot mgoxareshnpores TO xat sxove yeyoriras 
Seov vy dvOquatyny yuyyy xab opdirees » OTs daixouvo⸗ dots i 
nut elxeva Geo dedqpsovgynulyyy gvosy maven Gnadztwas TOV 
yogaxrjoas avr7s xat Gddove avadapety our oda xar’ sixovac 
tivey yeyevnutvous dy cots aAdoyoss. 

2) In Joh. XX, 20 p. 387 sqq.; 22. 

3) De prince. I, 6, 3. 

4) Ib. H, 9, 6. Libertas unumquemque voluntatis suae vel 
ad profectum per imitationem dei provocavit, vel ad defectum 
per negligentiam traxit. 
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Das — oe — ift eben nur bas aad 
an ihnen Y. 

Um nun ee ‘Den Gegenſatz wiſchen den — 
tigen Wad den unvernunftigen -Wefen in. ber Welt durch⸗ 
gufibren mufte Origenes auch einen Unterſchied machen 
zwiſchen der verniinftigen und unvernünftigen “Gerke, 
Dern daß die’ unvernünftigen Thiere von einer Secke 
belebt wirden, modte ex dod nidt leugnen; . ed: wikd 
VON. fener ſtoiſchen Gintheilung der Dinge voyausgefest, 
welhe wit: fruͤher bet ihm bemerft haben. Dit. der: ftots 
ſchen Lehre ſtimmt aud. ſeine Erklärung der Seele voll⸗ 
kommen Keren, Er ſindet iby Weſen im ſinnlichen 
Vorſtellungsvermögen und im Triebe zur Bewegung *8). 
Beide aber Ldpnnen . ohne Vernunft fein und wir ſinden 
fie fo Set den Thieren, welche oft kunſtvolle Werke voll 
Hringen, «Was “ohne. Vorſtellungen nidt moͤglich ware, 
‘aber doch nur aus Naturtrieb 5). Dieſe niedere unver⸗ 
nunftige Srele ber. Thiere ſieht nun Origenes nach ſeiner 
Meinung,!daß alles Geiſtige: vernuͤnftig, alles Unver⸗ 
mnftige kötpertich fet, natürlich für etwas Körperliches 
way für einen —— — im Blute ‘oder in det 

oe Mths P os 

— In Joh. I, 7. Aoi⸗ o —2 16 Gyre 9 avres. dow, 
Burrioy dt’ 16 —— ‘ad ers t wtovgyor Meee évavtiov t@ 
Ovts TO OUK OY. OF daohevOst, OTe tO Teovifgoy” nad —— Oo», 
a: of (d¥ cnoorquplrtss tyy tdi — cide +h ) desea: 
20d Svro¢ yeyovacsy ovx Byres. © oe 7 

2) De princ. I, 8, 4. Definitur —* anima — modo, 
quia sit substantia gavtuotex7 et oguytexy, Fälſchlich rire diefe 
Erklätung. für Platoniſch ausgegeVen. | Dagegen -ift ‘die Einthei⸗ 
Jung derSeele in me Theile de — ve te & — 


entnommen. set MEMES. Bed 
3) C. Cels. IV, 84: — — Lil, 1, 3 sq say aN 
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Saͤſten der Thiere {einen Sig. habe 17. . Sie fowmt aller 
lebendigen Wefen zu, nicht allein den Menſchen, fondera 
aug: den Engen, welden man Sinn, und. Bewegung 
nicht abfprecben barf 2). Davon aber iſt die; verwinftige 
Seele gu unterſcheiden, welche nicht als Körper angeſehn 
werden darf, weil ihre Thaͤtigkeiten gang anderer Wet find, 
als die: dex ſinnlichen Seele, losgelöſt von. aller. Materie. 
She wird, abweichend von aähnlichen Anſichten, fogar: das 
Gedaͤchtniß gugereddnet, weil.ed von raäͤumlichen Bedin⸗ 
gungen nicht abhdngt, noch viel mehr abes: die: Betrach⸗ 
tung der. unkörperlichen Dinge, die. Wiſſenſchaft deg Über⸗ 
finvlidex, des Goͤttlichen, welche Dinge von keiner koͤrper⸗ 
lichen Kraft gefaßt werden können ). Shr kommt auch 
Rie Freiheit des Willens und dee Wahl. zwiſchen Gutem 
und Böſem ge und dieſe unkoörpexliche und, unſienliche 
Seele sft in der That, nichts anderes, als bie gefallene 
Bernunft, welche abgemiheninon. iprem. höhern Leder. auf 
eine, nirdere Stufe ded  Defeing  Herabgefunten iſt, aber 
oud): wieder gu Der hobern Seufe ihxed: friipern yollfonne 
nern. Zuſtandes ſich emporſchwingen lann 2.1 Died 
dey unausloͤſchliche Charalter: her. Vernnnft . hie vaſterh⸗ 
liche Seele, an welcher die Menſchen Theil haben, wie 
die — Weſen, durch welche ſie velwandter Natur 


4) De princ. 1, 4, Ve “M8, 4; UM, 4 4'sq5 hom. in 
Esech: VII, 40 p. 385 aué ben Catenen. ee 
. aD De pritc,: Wy Base tha: Gh oa daa 
Ys 18 ih. B,, 4, 7. Fargas * a, my Be ode e. 
1) Tbe 11)? 8y:8.57 aga. eyy, — nad vi}y nin sir tins 
—— mievkccvd iy ipenen77 bby gevopdrty uy ova god Beruiny 
rᷓe inavédov ig’ onteg yy ey ax. — — voig ovr at vvxꝝ 
nai woyy xavogPwPelate yiverep doig., bb @. 6s o's 
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find mit Gott; das Bild Gottes in den verniinftigen 
Geſchöpfen, weldhes zwar verdunkelt werden Fann, tw the _ 
nen durd) die Sünde, aber dod) beſtaͤndig den Gamen 
eines beffern Lebens in ihnen bewahren mug). Zwiſchen 
dieſem, welcher auch der Geiſt Gottes im Menſchen heißt, 
und zwiſchen dem Leibe bildet die ſinnliche und körperliche 
Seele das verhindende Mittel?) und dex Menſch oder 
vielmehr jedes vernilnftige Weſen der Welt ift-alfo aus 
Drei Theilen gufammengefest, aus der Vernunft oder dew 
Geifte, aus der körperlichen Seele und aus dem Fleiſche, 
fo. jedoch, daß die Bernunft ober ver Geift aud wohl 
als etwas Hoͤheres als das Menſchliche betrachtet werden 
kann, indem fie uͤber ben wandelbaren Schwächen der 
menſchlichen Zuſtünde ſteht und. der Sünde nicht unter⸗ 
worfen iſt, ſondern nur die Weiſe bezeichnet, in — 
wir am Söttlichen Theil haben 5. 
Es ⸗laßt ſichnnicht verfennen, daß Origenes én allen 
dieſen Lehren auf eine Weltanſicht hinarbeitet, welche 
vorherſchend einen eihiſchen Charakter an ſich trägt. Sie 
geben weſenilich darauf aus dieſe Welt, in welder wir 
ſinde, cels einen Schauplatz fir die Entwicklung der Bere 
nunft darzuſtellen und die Geſchichte der Welt als ein 
Durchgeborenwerden ber Geifter durch die verſchiedenen 
Stufen ihres Lebens zu ſchildern, durch welche ſie zu ih⸗ 
rem Urſprunge wieder zurückgebracht werden ſollen. Dies 
iſt der wunderbare Zuſammenhang der Welt, welchen 
1) Ib. IV, 36. 


2) In Joh. XXXII, 11; de princ. H, 8, 4; Ill, 4,2 2. 
3) De prince. DI, 4, 4 sq.; in Job. II, 45; XXXII, 44. 
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Gott durd feine Weishett gegriindet hat, daß alle ver- 
niinftige Wefen nicht ohne ihren Willen ihrem Biele zu⸗ 
geleitet werden ſollen, indem Einige dabei ber Hilfe be- 
ditrfen, Andere fie gewähren können, nod Andere aud 
ben Streit gegen bas Böſe in ihnen ertegen, dex ihnen 
bod nur gu ihrem Beſten ausſchlagen wird, indem fein 
Zweck ift fie fefter im Guten gu griinden 5, Zu dieſem 
Swede. it die ganze ſinnliche Welt geordnets obgleich fie 
in ber Sünde ihren Grund Hat, ſtimmt fie dod alfein 
qu fitilichen Sweden gufammen, und alle Zeitläufte, wie 
gewaltig fie aud) bie Welt veraͤndern moͤgen, haben nidt 
in phyſiſchen Kräften, fondern in ethifden, Sweden. ihren 
Grund 7), Die göttliche Weisheit, die Natur der Dinge, 
ließ es nicht gu, daß alle Sünde ſogleich getilgt, daß 
ohne die Fortſchritte des freien Willens die Geſchöpfe der 
Vollkommenheit theilhaftig würden 5); aber dafür daß 
dies dennoch geſchehe und fo. der Wille Gottes erfüllt 
werde, hat Gott durch die Erziehungsmittel geſorgt, 
welche er in bie Natur und Anordnung dieſer Welt ge⸗ 
Nlegt bat. Denn Gott konnte keines ſeiner Geſchoͤpfe 
haſſen +), ſelbſt nicht die von ihm: abgefallenen Geifier; 
1) De pring II, 4I, 2. Ut — —- divetsi imotus ‘propositi 

earum (sc. creaturarum) ‘ad .unius mundi-consongntiam compe- 
tenter atque utiliter aptarentur, dum aliae juvari indigent , aliae 
juvare possunt, aliae vero proficientibus’ cettdmina atque agones 
movént, in quibus eorym probabilior hebetetur industria et 
certior post victoriam reparati gradus statio teneretur, quae per 
difficultates laborantium constitisset. 

2) .C. Cels. IV, 42. 

3). Ib. 3. 

4). 1b. 1, 74. 
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yon Zorn und andern Affecten. Gottes fann die hettige 
Schrift aur in bildlider Weiſe reden 4). Gott ift geredt, 
aber die. Strafe, welde bie Gerechtigkeit gegen die Bis 
fen abt, fol ihnen nichts Böſes gufiigen, fondern zu 
ihrem Beften dienen, indem fie vom Boöſen reinigt; dte 
Gerechtigfeit Gottes ift haber von feiner. Gite nicht unter⸗ 
fdieden 2). Strafen diefer und jener Welt werden den 
Boͤſen mit Recht angedroht, aber nicht gu ihrem Schaden, 
fondern gu ihrer Beſſerung 5. Und dah diefe eintreten 
werde, daflir bürgt bie erziehende Weisheit Gottes, welche 
niemanden. verforen geben laͤßt. Denn wenn aud die 
Herrſchaft Gottes Aber die. Boͤſen feinesweges eine voll- 
fommene ift, welche bie Freiheit ber böſen Geifter auf⸗ 
Heben witrde, fo beherſcht fle dennoch Gott und weiß fie 
gu zähmen, wie der Menſch die wilden Thiere durd 
Strafe und Ermahnung 4. Origenes iſt der Meinung, 
dag die Lauigkeit gegen bad Gute, die fittlide Schwäche, 
faft weiter von der Bekehrung abſtehe, als harinddige 
Bosheit und gingliche Hingegebenheit an die fleifdliden 
Lifte, weil diefe Lafter. ihre eigene Strafe in febr fühl⸗ 
barer Weiſe mit fid führten 5). Die haͤrteſten Strafen 
ber böſen Seele findet er aud). in ihrem natürlichen Zu⸗ 
ſtande, in ihrer Zerriſſenheit von Leidenſchaften, in ihrem 
Streite mit ſich ſelbſt, ohne leugnen zu wollen, daß dazu 
zur Beſſerung der Seele auch äußere Strafen ſich geſellen 


1) De princ. II, 4, 4. 
2) Ib. MH, 5, 4; 3. 

3) C. Cels. IV, 40. 

4) Ib. VIM, 45. 

5) De prince. HI, 4, 3. 
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wiirden, welde alé eine nativlide Folge der Überein⸗ 
ſtimmung der koͤrperlichen Natur mit den Zuſtaͤnden der 
geiftigen angefeba werden dürfen ). Sollten nan alle 
biefe Erziehungsmittel nicht dazu hinreichen ſelbſt den 
hartnäckigſten Sünder ſeiner Beſtimmug zuzuführen? 
Origenes baut unbedingt auf dieſe erziehende Kunſt Got⸗ 
ted. Gr laßt ſich in ſeinem Vertrauen ſolbſt durch die 
Sünde gegen den heiligen Geiſt nicht ſtören; ſein Geiſt 
ſieht noch über bie zukünftige Welt hinaus in eine unend⸗ 
liche Reihe von Welten, in welchen auch dieſe Sünde 
ihre Vergebung, daher ihre Beſſerung finden werde 2). 
on einem andern Sinne kann er auch die ewigen Stra⸗ 
fen und das ewige Feuer nicht gelten laſſen, welche den 
hartnäckigen Sündern von der Kirche gedroht werden. 
Denn ſelbſt der Teufel, der Widerſacher Chriſti und alles 
Guten, ſoll zuletzt der Herrſchaft Gottes ſich unterwerfen. 
Es iſt ihm unglaublich, daß der Kraft der. Wahrheit, 
ded. Wortes Gottes, irgend ein vernünftiges Wefen wider⸗ 
ſtehen könne; ihrer Allmacht muß zuletzt jeder Feind wei⸗ 
chen und ihrer unbefdrastiien Herrſchaft miaffen alle. Ge⸗ 
ſchöpfe unterworfen werden 5). Sa der That iſt diefe 
Annahme nur: ein: folgeridtiges Ergebniß Ser Überzeu⸗ 
gung, welche durch die ganze Lehre. des. Origenes pin 
durchgeht, bei ale Geſchöpfe der. Welt unter etnander 


1) De prince. I], 40, 5. 

2) In Joh. XIX, 3 p. 296. 

3) C. Cels. VI, 72. pets dt e776: Aoyixzs puceas guaiy 
Odys xgutzjoui mote tov Aoyow xai metunosyjous niay wuyyy Fc 
tyy favtov celeornta, — — ouvx tore sixnog —- —— éni THY 
puyov svat ve dna xaxias addvuroy yao tov éni moe Aoyou Fe- 


ganevSqvas. De princ. I, 6, 1; Il, 6, 5 sq. 
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und aud) wieder mit bem ſchöpferiſchen Worte in ber ger 
naueften Sympathie ftehen, fo bap audy nidt bad Gee 
ringfte von ihnen wegen nod) fo geredter Urſache leiden 
kann ofne bie Übrigen in fein Leiden gu verfledten. Se 
fann nur Ales mit Allem feine Bollendung gewinnen 7). 

An der Geſchichte der Menſchen mus dem Origenes 
natürlich ſeine ethiſche Anſicht von der Welt anſchaulich 
werden. Er denkt ſich dieſelben unter einer fortwähren⸗ 
den Erziehung Gottes. Bon ihnen gilt ed beſonders, 
was wir ſchon als allgemeine Lehre des Origenes kennen, 
daß fie erſt aus einem unvollkommenen Zuſtande gu ihrer 
Vollendung gelangen ſollen und zu Anfange ihres Seins 
von Gott nichts anderes empfangen haben als die Mög⸗ 
lichkeit, das Vermögen vollkommen zu ſein. Dies iſt 
das Bild Gottes in ihnen; nun ſollen ſie aber durch 
ihren eigenen Fleiß, durch ihre freie Thätigkeit zur Er⸗ 
füllung ihrer Werke und dadurch gue vollkommenen Ähn⸗ 
lichkeit mit Gott gelangen *), Da müſſen wie nun wohl 
im Anfange unferer Entwidlung uns fchwad) finden und 





1) Hom. in Lev. VII, 2. Salvator meus laetari non potest, 
donec ego in iniquitate permaneo, — —-Cum vero consumma- 
verit Opus suum et universam creaturam suam ad summam per- 
fectionis adduxerit, tunc ipse dicetur subjectus in bis, quos 
subdidit patri et in quibus opus, quod ei pater dederat, con-+ 
summavit, ut sit deus omnia in omnibus. ‘ 

2) De princ. Ill, 6, 4. Imaginis quidem dignitatem io 
prima conditione percepit (sc. homo); similitudinis vero perfectio 
in consummatione novata est; scilicet ut ipse sibi eam propriae 
industriae studiis ex dei imitatione conscisceret, cum possibilitate 
sibi perfectionis in initiis data per imaginis dignitatem in fine 
demum per operum expletionem perfectam sibi ipse — 
nem consummaret. C. Cels. IV, 30; VI, 63. 
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bie Kenntniß diefer unferer Schwäche tft dad erfte Erfor⸗ 
derniß gum guten Wandel, damit wir ben Arzt unferer 
Gebrechlidfeit fuden und ihm dankbar gu fein lernen, 
bamit wir im Glauben an Gott uné anfdliefen und 
nicht hochmüthig wabnet, wir verdanften, wads wir ha⸗ 
ben, nicht der Gnade unferes Schöpfers, fondern unferm 
eigenen BVerdienfte 4). Um uns hierzu anjuleiten mag ed 
aud gefdeben fein, daß Gott uns lange in Sinden hat 
dabinleben laffen. Er Hat dies nist gethan um im Bö⸗ 
fen uns gu verbdrtens aber felbft wenn er im Böſen 
uns verhaͤrten laͤßt, fo ift darin nod ein Zeichen feines - 
Erbarmens yu feben, eine erziehende Thatigheit Gottes, 
welde und eine Zeit lang uns felbft uͤberlaäͤßt, damit wir 
uns felbft erfennen lernen und gulegt einfebn, daß wir 
Hilfe gu fuden haben bet dem, welder fie leiſten fann. 
Es ift cin ähnlicher Grund, welder ihn hierin leitet, 
wie der, welder ibn aud vermodt hat den Menſchen 
hülfloſer im bie Welt zu ſtellen, als die Abrigen Thiere, 
damit er nemlich durch die Noth sur Weishelt und gur 
Kunft angetrieben würde 2. Dabei hat es aber aud 
Gott nidt an Hilfe feblen laffen fiir die Menſchen, 
welde mit Ernſt ihre Fretheit gum Guten gebrauden 
wollen. Denn feine Engel find Wien nabe, und nidt 
allein für ganze Belfer and Kirchen ift geforgt, daß fie 
ihre fdiigenden Engel haben, fondern aud Aber feden 
eimelnen Menſchen wadt ein folder 5). Allein dtefe 
Sorge Gottes fiir die Menſchen durch feine Engel ift 
1) De prine. Ill, 4, 42. 


2) Ib. III, 4, 10 sqq.; c. Cels. IV, 76. - 
3) De prince. I, 8, 4.; c. Cels. V, 28 sqq. 
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dod): nur gering au adten gegen die Erziehung, welche 
Gott den Menſchen gu Theil werden läßt durch fein Wort, 
weldes er immer und in jedem Menſchenalter herabgeſen⸗ 
bet hat in heilige Geelen in verfehiedenen Formen nad 
der Faffungstraft ber Menſchen, um dburd die thm Bee 
freundeten und durch feine Propheten die Menſchen ver- 
mittelft dev Lebre und ded Beifpiels zur Beſſerung gu 
fibren. Richt immer gleih rein und unvermifdt mit 
Srethum iff diefes Wort Gottes unter den Menſchen aufs 
getreten und die Vollendung diefer Offenbarungen Gottes 
findet ſich erft in Chriſto 1). Diefe vollendete Offenba⸗ 
rung Gottes zeichnet ſich dadurch vor allen andern aus, 
daß fie nicht einem Winkel der Erde und nur weniger 
Menſchen Gott verkündet bat, fondern allen Menſchen, 
welde fie faffen fomnten, fa eine gang allgemeine far alle 
vernunftige Geſchoͤpfe ift, wie ſie denn allein burd eine 
folde Allgemeinheit die volfommene Erldfung uns brine 
gen fonnte wegen des Zuſammenhanges aller Dinge mit 
allen. Chriſtus ſchenkt daber aud nach feinem Tobe den 
yon dtefer Erde gefdiedenen Geifiern feinen Umgang; 
fein Werk ift cin gang allgemeines fir ale Welt, fiir 
diefe und fiir alle finftige Zeiten >). Außerdem aber 
unterſcheidet fid) diefe Offenbarung auch von allen fribern 
dadurch, daß fle uns Gott als Vater erfennen lehrt, 
wahrend er fruͤher nur als Herr fic verfiindet batte, 
daß fie alfo von dev Furdht Gottes uns befreit und gu 
feiner Liebe uns erpebt 5), Diefer höchſte Grad der 


1) C, Cels. IV, 3 sqq.; 46. 
2) Ib, 4; II,-42; in Joh. I, 45; VI, 37. 
3) In Joh. VI, 26; XIX, 4 p. 286 sq. 
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Offenbarung konnte aber erſt im Verlauf der Zeiten fid 
ergeben, ba wir etft in ber Knechtſchaft geübt werden 
muften ; um algdann die hoͤhere Stufe ser Liebe Gottes, 
welde die Liebe aller Geſchoͤpfe in ſich ſchließt, erreichen 
at können 4). Wir haben baber auch hierin, dah Chriftus 
erft nad langen Zeiten unter den Menſchen erſchienen ift, 
nur eine weife Scidung dev erziehenden Gnade Gottes 
gu fehen *), welde bie Gemiither ber Menſchen erft vor⸗ 
bereiten mußte fiir thre Wohlthaten. Gott ließ die Men⸗ 
ſchen Tange fiindigen, damit fie nachher wm fo fefter tm 
Guten wiirden. Aber einmal mufte dad Wort Gottes 
Fleiſch werden, damit es fo ben im Fleiſche wandelnden 
Menſchen begreiflich würde und fle emporziehen könnte su 
der geiſtigen Anſchauung der ewigen Wahrheit. Denn nur 
durch die ſinnliche Anſchauung gelangen wir zum Ewigen, 
ſollen aber auch nicht bei der ſinnlichen Erſcheinung ſtehen 
bleiben, ſondern das Wort Gottes in uns aufnehmen, wie 
es in Chriſto wohnte. Dies Werk Chriſti gegen ſo viele 
Hinderniſſe der weltlichen Geſinnung und Macht ſich Bahn 
brechend überſteigt alle menſchliche Kräfte. Nur das Eben⸗ 
bild Gottes konnte Gott in ſeiner ganzen Herlichkeit offen⸗ 
baren; es iſt aber ein heiliges Geheimniß, wie dies in der 
menſchlichen Natur habe geſchehen können 5), obwohl Ori⸗ 
genes im Weſentlichen die Offenbarung Gottes in Chriſto 
ganz nach derſelben Analogie betrachtet, nach welcher auch 
ſonſt Gott in den Werken ſeinen Heiligen offenbar wird *). 


1) Ib. XX, 15; 27. 

2) C. Cels. EV, 8. 

3) C. Cels. I, 27; I, 28; VI, 68; de prince. II, 6, 2. 
4) In Joh. XXXII, 48 p. 451. Gswpetcas yap iv xa doye ores 
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Das Geheimnißvolle indeſſen, welches in dieſer gan⸗ 
zen Erziehung der Menſchen durch Gott liegt, weiſt un⸗ 
firettig auf bie Schwierigkeiten hin, welche Origenes fin⸗ 
den mußte, wenn er ſie mit ſeinen uͤbrigen Begriffen von 
der Welt in Übereinſtimmung bringen wollte. Sn mehe 
rern Punften geigen fid) dieſe Schwierigkeiten. Zunächſt 
müſſen fie und wohl gegriindet ſcheinen in ber unbeftimm: 
ten Weife, in welder ev bas Verhältniß awifdhen der 
menſchlichen Freiheit und ber göttlichen Gnade ſich dent. 
Gr halt. gwar feinen Grundfagen nad daran feft, daß 
Gott nichts Widerfpredendes und ber Natur der Dinge 
Widerftrebendes vollbringen fdnne, weil ja die Natur 
ber Dinge nur der Wille Gotted ſei; aber das Wunders 


bare foll dadurch doch nicht geleugnet werden, benn Gott — 


könne wohl etwas wollen und bewirfen, wad iiber die 
Natur der Dinge hinausgebe, und als Beifpiel hierzu 
wird angefiibrt, daß er ben Menſchen über feine Ratur 
erhöhen und bewirfen fonne, daß er eine beffere. und 
goͤttliche Natur annehme 4. Hierauf berubt feine Lehre 
von ber Prophetic und von dev Mittheilung des got. 
lichen Wortes an die Lehrer ber Menſchheit. Aber daß 
died nad) der Denfweife des Origenes feinen Widerfprud 
fete gegen ben ſchöpferiſchen Wilken Gottes, läßt fid 
ſchwer begreifen, wenn man die Erhshung der menſch⸗ 
lichen Natur nidt blog als eine Folge des freien Willens 
bes Menſchen anfebn will, Es ſcheint überdies mit der 


Gee nal elxovs toU Geov cogatov o yerynoug avtey RUtTyQ. — — 

did vous aylovs, ov Bdinevas tad xude tgya launpovaeru tungooPev 

tiv dvPganwy dokaleras tO Svopa TOU Muted Tov iv Tet otipuvoss. 
1) C. Cels. V, 23. . 
Geſch. d. Phil. V. . 35 
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Annahme, daß die Seen unverbriilide Gefege der Welt 
feten, nicht übereinzuſtimmen. 

Wenn man nun dieſe Schwierigkeiten als Folgen einer 
noch nicht hinlaͤnglich entwickelten Lehre anſehen kann, ſo 
finden wir dagegen auch noch andere, welche aus det 
deutlich entwidelten Grundfageh des Origenes hervor⸗ 
gehn. Hierzu gebdren feine, Lehren ber das Berhalinif 
bes Rorperliden und ber Geele aur geiftigen Natur, 
welche zunaͤchſt in feine Anfidten oom Erlofer ein ge⸗ 
wiffeds Schwanken bringen. Go wie diefer alé ein wah⸗ 
rer Menſch nad dex Rirdenlebre gedacht werden mufte, 
bamit er uns Beifpiel und Erisfer fein könnte, fo lag 
hod hierin unfireitig eine Vorausſetzung, welde nidt 
leicht mit der Anſicht gu vereinigen war, daß Chrifins 
wahrhaft die Volfommenheit Gottes uns offenbart ha⸗ 
bet ſollte. Beim Origenes zeigt ſich died deutlich in 
bem, was er fiber ben Körper und die Seele Chriſti 
yorbringt. Es mifden ſich ihm hierbet Vorftellungen ein, 
welde an die Neigung feiner Zeit aur Magie erinnern, 
fo wie denn aud) friber ſchon erwabut wurde, daß er 
den Tod Chrifti fiir die fiindige Menſchheit als ein Opfer 
in. berfelben Weife betrachtete, in welder aud die Heiden 
folde Opfer angenommen fatten. Da wird denn Chrifto 
ein Koͤrper zugeſchrieben, welder swar etwas Wunderba⸗ 
res an fic) tragen und in eine dtherifihe, fa göttliche 
Beſchaffenheit ſich fol verwandeln founen, aber alles dies 
bod nur der Natur der Materie gemäß ). Und ebenfo 

1) C. Cels. I, 33. nupadotoy capa. Ib. III, 44. axoiov vdys 


Mortytas apupsonouivys, onolag o dypmuovgyos Bovdetarn — — 
perafatety tic aldigvy xal Feiuv nosoryta. - 
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eine Geele, weldhe ber Verfudung unterworfen ift, unſe⸗ 
ree Seele in allen Stitden gletdh, welche aber doch immer 
Gott anhing und durd bas beftandige Wollen des Guten 
dieſes in ihre Ratur. verwandelte, fo daß feine Sande 
an iby Baften fonnte 4). Allein milffen wir nicht fagen, 
daß dieſe Pehauptungen nad ber Vorftellungsweife des 
Origenes an innern Widerſprüchen leiden? Die Materie 
iſt ja, wenn wir dem Origenes folgen, nur die Beſchran⸗ 
kung an den endlichen Geſchöpfen, ein Zeichen ihrer Un⸗ 
vollkommenheit, ein Mittel ihrer Erziehung. Wie fie 
cine gittlide Beſchaffenheit annehmen könne ohne ihre 
Natur gaͤnzlich abzulegen, bas ſcheint unbegreiflich gu fein. 
Nicht geringere Sihwierigkeiten bietet ihm die Annahme 
einer Seele Ghrifid dar. Wir miffen zweifeln, 06 Oris 
genes darunter eine vernünftige oder cine firperlide Seele 
verſteht. Wenn iby emer Wahl des Gaten zugeſchrieben 
wird. fo fdeint er eine verminftige gu meinen; wenn er 
aber bet der Vorſtellung vom Sühnopfer Chriftt das 
Bint und die Seele bes Cridfers in gang gleider Bes 
deutung fest), ſo ſcheint oon einer koͤrperlichen Seele 
bie Rede gu ſein. Aber beide Annahmen bieten diefetbe 
Schwierigleit bar. Denn eine verniinftige Seele dem Ere 
löſer beileſen heißt dem Otigenes nidts anderes als ihm 
eine zuvor gefaliene Vernunft betlegen:, und wenn cine 
körperliche Seele ihm gutommen foll, fo muf dies nidt 
weniger ald eine Folge. des Falls oder der Unvollfommens 
Heit bes Geiftigen in ihm angefebn werden. DOrigened 





1) De princ. I, 6,5. — ut, quod in arbitrio erat positum, 
longi usus affectu jam versum sit in naturam. Ib. IV, 34. 
2) In Matth. XVI, 3 p. 726. 
35 * 
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kann denn aud wirklich nicht umbin einzugeſtebn, dag 
etwas Unretned in Chrifto fei durch feine Geburt als 
Menſch, daft ex unfere Schwaͤchen wud die Krankheit un: 
ſerer Seele angenommen habe und daß er nigt reines 
Licht fet, wie ber Bater, fondern. aud Finſterniß in ihm 
fid finde), Alles dies paßt beffer dazu, daß Origenes 
ben Sohn Gottes fix geringer Halt, als den Vater, als 
dazu, daß er eine vollkommene — iad durch 
ſeinen Sohn annimmt. 

Doch möchten dieſe Sqywierigtleiten weniger bedeutend 
ſcheinen, da ſie auf ein anerkanntes Geheimniß hinweiſen, 
als andere, welche mit ber bekannten Natur ded Körper⸗ 
lichen bei uns Menſchen und andern Geſchöpfen in Ver⸗ 
bindung ſtehen. Nach ber. Neigung' des Origenes alles 
Materielle nur für ein Mittel, eine Beſchränkung oder 
Verunreinigung bed Geiſtigen anzuſehn ſollte man glau⸗ 
ben, er würde am Ende der geiſtigen Entwicklung, nach⸗ 
bem bie überſinnlichen Weſen zu ihre: Urſprunge guriids 
gekehrt find, auch alle Materie aufheben. Und hiermit 
würde aud die Weiſe gut übereinſtimmen, in welder ev 
die materielle Welt. als ein ſpäteres Erzeugniß im Folge 
bes Abfalls von Gott fich denkt, welded: denn nalürlich 
aud) wieder. vergeben muͤßte, ſobald der Abfall durch die 
Rücklehr aufgehohen worden, fo daß dte materieWe Welt 
nur als eine Einſchaltung in her Geſchichte der Geifter 
ſich darſtellen würde. Hierauf zielen nun aud. wirklid 
viele Äußerungen ves Origenes ab. Der Körper iſt nur 
eine — von welcher i gu werden die Geſchoͤpfe 


eee - 


1) Hom. in Lev. XIV p. 947; in Joh. I, 24. 
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ſich ſehnen und hoffen dirfen, wenn fie ihr Werk voll- 
endet. haben. Da follen fle dem körperloſen Gott ähnlich 
werden; bie Materie foll da in Gott guridfehren und 
zu nichts werden, fo. wie fle anfangs dus dem Nichts 
Hervergegangen ift, Whes. aber und in Alem fol Gott 
fein *), In diefem Sinne verwirft denn aud Origenes 
die Srwartungen derer, welche eine Wiederanferftehung 
‘er Koͤrper nur deswegert Hofften, am im künftigen Leben 
bie finnliden Geniiffe nicht entbebren gu miiffen. Dage- 
gen evwartet-er in ähnlicher Weife wie die Stoifer, daß 
dieſe Welt und alles Kirperlide und alle Materie vom 
Feuer werde verzehrt werden gur-Liuterung unferer See⸗ 
Sen, ja: ſo, daß vielleicht nicht einmal Seelen, fondern 
nur rein vernünftige Geiſter übrig bleiben würden 2). 
Aber, wenn er aud) die ſinnlichen Vorſtellungen von einer 
{orperliden Fortdauer im ewigen Leben verwerfen, muß, 
fo mag er dod) darum keinesweges üherhaupt bie Rirden- 
lebre von der Wuferftehung der Leiber beſtreiten, ſondern 
ex ift nur bemüht fie in einer Weife gu faffen, in welder 
ſie feinen übrigen Grundfigen wenigſtens nidt geradezu 





1) De prince. 1, 7, 5; M1, 8, 2 nach der überſetzung des 
Hieronymus: consumetur corporalis universa natura ‘et redigetur 
in nihilum, quae aliquando facia est de nihilo. .Ib. Ill, 6, 4; 9 
nath Hieron. Erit deus omnia in omnibus, ut universa natura 
corporea redigatur in eam substantiam, quae omnibus melior 
est, in divinam scilicet. In Joh. X, 14.- °° | 

2) De princ. Il, 14, 2; 7 nah Fieron. Cum in tantum 
profecerimus, ut nequaquam carnes et corpora, forsitan ne 
animae quidem fuerimus, sed mens et sensus ad perfectum ve- 
niens nulloque perturbationum nubilo caligans intuebitur ratio- 
nabiles intelligibilesque substantias facie ad faciem. Hom. in 
Exod. VI, 4; c. Cels. FV, 241; V, 45; 20. 
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widerfpridt. Zu diefem Swede ſchließt er ſich an die 
ſtoiſche Lehre von den verniinftigen Samenverpaltniffer 
(Aoyoe ossegpsatcval) an ™), jedoch nicht ohne ſie in fete 
ner Weife gu deuten. Dieſer Lehre gemaͤß wird der Koͤr⸗ 
per einem Samen verglichen, welder, in die Erde gelegt 
utd der Verweſung übergeben, denvnoch vermittelſt dex 
ihm inwohnenden Kraft und bes Berhaltniffes, welches 
Gottes VBernunft ihm eingepflanst Hat, dad fortoauernde 
Leben einer und derſelben Subſtanz durch alle Berwand⸗ 
Tungen ber aͤußern Geftalt hinduxch fefthalt. . Eine folde 
zuſammenhaltende und die verſchiedenen Theile des Leibes 
au einem lebendigen Begriff vexbindende Kraft geht aud 
urd unfern Koͤrper hindurd, grinbdet in ihm die Einheit 
des Lebens und geftaltet dieſen felben Körper in verſchie⸗ 
denen Formen immer wieder von nevem 2). Es ift died 


1) Aber dtefe Lehre f. m. Geſch. d. Phil. MI S. 596 f. Sie 
éft fiir die ftoifthe Denkweiſe ebenſo charatteriftifh, wie fle die 
Platoniſche dex Begylff der Hoee und far die Ariftotelifhe der Be⸗ 
griff ber Energie. Ausdrücklich faßt fie Origenes in Berbindung 
mit der Lehre bon ber Weltverbrennung, C. Cels. V, 20; 23. 

2) De princ. I, 40, 3. Ita namque etiam nostra corpora 
velut granum cadere in terram putanda sunt, quibus insita ratio 
ea, quae substantiam continet gorporalem, quamvis emortua 
fuerint corpora et corrupta atque dispersa, verbo tamen dei 
ratio illa ipsa, quae semper in substantia corporis salva est, 
erigat ea de terra et restituat ac reparet, sicut ea virtus, quae 
est in grano frumenti, post corruptionem ejus et mortem re- 
parat ac restituit granum ia culmi corpus et spicae. C. Cels. 
N, 48; 22 4q.; IV, 57; VII, 32. Acyox tyew anlgnarog to xa- 
Aovmeroy xata tag yaagas oxiwog tes wuy7s. Rath in Joh. XX, 
2 sqq. wird der Begriff ded onegu. Acyoo aud auf die Geelen 
angewendet und in der phyſiſchen Seugung aud ein Übergehn eines 
Kheils des omegu. doy. vom Vater auf den Sohn angenosmuten. 
Dies Leptere dehnt den Begriff mehr als gewöhnlich ans, dod 
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aber eine göttliche Kraft, welche fid) gu der allgemeinen 
Vernunft, bem Grunde und Zuſammenhange aller Wefen, 
wie ein Theil gum Ganjen, wie eine Art gur Gattung 
verhält, und Ddiefe Kraft, welche in der ſchöpferiſchen 
Thätigkeit Gottes liegt, fann nidt vergeben 4), fie muh 
vielmehr immerfort wirkſam in der Geftaltung des Leibes 
fid) erweiſen. Dabei macht auc) der Gedanke ſich geltend, 
daß die Geſtalten des Leibes immerdar den geiftigen Zu⸗ 
ftanden des Menſchen entipreden müßten, dem Charatter 
‘eines jeden gemäß und diefen, eine ewige Sdee, unter 
ben verfdiedenften Verhaltniffen, felbft nod in dex Voll- 
endung aller Dinge fefthaltend 2). Man fieht, daß diefe 
Lehre darauf ausgeht die Selbigheit der Subſtanz ober 
bed inbivtduellen Wefens aud nod im ewigen. Leben, 
in weldhem Wes in Allem Gott fein wird, gegen alle 
Einwürfe fider gu. ſtellen. Zwar nad früher ſchon er⸗ 
waͤhnten Grundſätzen bes Origenes heißt ed aud, im 
ewigen Leben wuͤrde keine Verſchiedenheit der Geiſter 


nicht gegen ſeine Natur, da er nur die lebendige Einheit eines 
von der Vernunft gegründeten Verhältniſſes bezeichnet. 

1) C. Cels. V, 22. addres ori, xdv ovgavdg xual yz nagtador 
xal ta dy avrots, ddd’ of me9t Exactov Aoyou Ovtes we tv vdw ploy 
9 05 dy vives idy tod bv doy doyou mgdg vcv Geov, Deod doyov, 
ovdupis mayedevoorras, } 

2) Sel. in Psalm. 4 p. 534 sq. dvayxatoy ydg czy — éy 
Tomo Cwpatixots UNdQyovoay xEyQTOGas Camaos xaraddydos Tors 
Tonos, —- — ovras péddorvas xlypovopeiy Paacdelay ovgaevay xul 
év ronosg diagigovow torodus dvayxauioy yoija9us cwpacs nyEvBE- 
texotg, ovyt rou eidous toi —— agpaviloutvou, xy étb x0 
évdototegey yérytas avtov 7 tgony. — — GAd omeg mort ixe- 
guntagicero éy tH] aapxd, toto Kagunrnquodyorras dy TO MvevMU- 
Tix@ oopate, . 
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mehr fein ); aber offenbar foll dies nur den Grabdunters 
fied ober die Veridiedenheit bes Willens ausſchließen, 
denn an einer andern Stelle wird ausdrücklich gefagt, 
daß im Ende der Welt dod die Berfdiedenheiten nicht 
cufhdven wiirden, welde aus ben Bewegungen bes frü⸗ 
hern Lebens hervorgegangen waͤren 2), und damit ftimmt 
es aud fberein, daß wir im Hinftigen Leben feinesweges 
vergeffer follen, in welder Weife wir unter der Lettung 
des göttlichen Wortes gu unferer Seligheit gelangt find*). 

Sollen wir nun fagen, Origenes hatte ſich durch die 
Annahme der ſtoiſchen Lehre von den verniinftigen Gamens 
verbaltniffen nur der gewöhnlichen Kirchenlehre angubeques 
men geſucht? Gewiß war ber Ausdrud, in weldhe jene 
gefaßt wurde, febr verfainglider Art und nidt eben we⸗ 
niger vieldentig, ald der kirchliche Ausdruck, welder das 
burd gebeutet werden ſollte. Beide, dads vernünftige 
Samenverhaltnif und der geiftige Koͤrper, ſuchen das 
Korperlidhe in das Geiftige gu erheben. Und auf etwas 
Ähnliches weifen auc andere Ausdrücke bes Origenes 
bin, wie wenn er den twiedererfiandenen Koͤrper einen 
Gtherifdhen nennt oder von ibm fagt, die Verſchiedenheit 
ber Glieder wiirde in thm aufhsren, fo daß er gang hore, 
gang febe, gang handele ). Wher dadurch foll dod fei 


1) De princ. II], 6, 4 fin. Cum vero res ‘ad illud coepe- 
rint festinare, ut sint omnes unum, sicut est pater cum filio 
unum, consequenter intelligi datur, quod ubi omnes unum 
sunt, jam diversitas non erit. 

2) Ib. WI, 4, 8. 

3) In Joh, II, 4 p. 58. 

4) De resurr. fragm. p.37. Ausdrücklich wird aber aud dag 
Atheriſche diefes Körpers geleugnet. De princ. Ill, 6, 4; 6. 








nesweges eine Grunblage bes Koͤrperlichen gänzlich be⸗ 
feitigt werden. Vielmehr eine ſolche als immerdar den 
Geſchöpfen beiwohnend anzunehmen, wird Origenes durch 
verſchiedene Puntte ſeiner Lehre getrieben. Denn außer⸗ 
bent, daß ex überall, wie ſchon früher geſagt, den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Gott und ſeinen Geſchöpfen ſo feſthaͤlt, 
daß jener allein rein geiſtig iſt, dieſe dagegen nothwendig 
etwas Koͤrperliches an ſich tragen, fet es in vollkommnerer 
oder in unvollfommnerer Weife, fo bedenkt er aud, daß 
alles, was Gott gemacht Hat, nad einer ewigen Weiss 
heit geordnet, in emigen Begriffen feine Wurzel habend, 
aud) cin ewiges Beftehen in’ Anſpruch nehmen diirfe 4. 
In der koͤrperlichen/Schöpfung liegt eben aud eine ewige 
Sdee Gottes, ein unverginglidhes Gefeg der Erzeugung, 
in welder die Schoöpfung ſich fortfest, nad ben verfchie⸗ 
denen Arten und Gattungen der Dinge 7), 

So ſchließt fic allerdings biefe Lehre auch gewiffere 
maßen an die Matonifde Ideenlehre an, ans welder 
die ſtoiſche Lehre yom verniinftigen Gamenverbaltniffe ſich 
herausgebildet hatte, fedod in einer Weiſe, welche un⸗ 
mittelbar mit der Ewigkeit der Ideen die Nothwendigkeit 
des Lebens aus einem unvergaͤnglichen Samen heraus in 
Verbindung bringt. Man wird nicht verkennen, daß dieſe 
Anſicht der Dinge auf das Genaueſte mit der ganzen 


1) De prince. UI, 6, 5. Quae facta sunt, ut essent, non 
esse non possunt. Propter quod immutationem quidem varieta- 


temque recipient, — — substantialem vero interitum ea, quae 
a deo ad hoc facta sunt, ut essent et permanerent, recipere 
non possunt. — — Substantiam vero ejus (sc. carnis) certum 


est permanere. i 


2) C. Cels. V, 22 ſ. oben. 
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Weltanfidht des HOvigenes zuſammenhängt. Seine Lehre 
wenigftens von einer beſtändigen Cubvidlung immer neuer 
und nener Welten geht daraus nad feinen eigenen Äuße⸗ 
rungen unmittelbar, hervor. Ruy aus dex Verſchiedenheit 
bes frühern Lebens, fahen wir, -wufite ex fish die Bere 
ſchiedenheit ber Schickſale in diefer Welt. gu erflaren. 
Chen diefe Verſchiedenheit aber drückt ſich and in ihrem 
verniinftigen Samenverhaltniffe aus, , und weil diefes cin 
Samenverhaͤltniß ift, darum liegt aud ein neuer Lebens⸗ 
feim in ihm, welder in einem neuen Leben umd in einer. 
neuen Welt fid) entwickeln muß 4). Sollen wir nun nidt 
aud guriidgeben bid auf die erſten Anfange, wenn über⸗ 
Haupt ſolche gedacht werden könnten ?. Aud da wiirden 
wir finden, daß bie Entſtehung dex, Welten nidt fowohl 
in ber Greiheit des Abfalls gegrimdet iſt, ale in dem 
ewigen Lebensfeime, welder in Gottes Weishett feine 
Ouelle hat und nothwendig feine Entwicklung fuden mug. 
Gewiß dieſe Weltanfidt hat eine ,.bet- weitem gropere 
Ähnlichkeit mit der ſtoiſchen, als mit der Platonifden. 
Bon fener unterſcheidet fie fig, wenn wir dabei die Bes 
gründung bes Weltlichen nicht herückſichtigen, hauptſäch⸗ 
lid nur darin, daß fie auf bad Berniinftige und Freie 
fin groͤßeres Gewicht legt, als om das Natürliche und 
Nothwendige. 

Sehen wir auf das zuruck, was ſo csi fiber die 
Verſchiebenheit der Dinge ſelbſt in ihrer Vollendung ent- 
widelt wurde, fo müſſen wir aud bemerfen, wie mislid 

1) De prince. II, 4, 3 fin. Quae utique varielas in hujus 


mundi fine deprehensa causas rursus diversitatum alterius mundi 
post hunc futuri occasionesque praestabit. 
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ed. überhaupt mit feiner urſprunglichen Gleichheit aller 
Geiſter ſteht. Denn feit unvordenklichen Zeiten iſt fie 
bod: (chon verſchwunden, in einer unitberfefbaren Reihe 
pon Welten:.hat- ſich ſchon jene charalteriſtiſche Verſchie⸗ 
benheit, der Keim immer neuer Welten, it den Geſchöpfen 
fortgepflanzt, fa felbft alé eine géttlide und ewige Ans 
ordnung wird fie angefebt. Wis koͤnnen uns nicht vere 
heblen, daß jene Gleidbeit eigentlich nur fir einen An⸗ 
fang angenommen wird, welder niemals ift, und fiir ein 
Ende), weldhes aud nidt dad letzte und wahre Ende 
iſt, fondern die Urſache eines neuen Werdens ſchon in 
fic) trägt, daß dagegen die Verſchiedenheit und mit ihr 
die Beſchraͤnktheit der Dinge ohne Aufhoͤren fortdauert. 

Wir können uns wohl nicht verleugnen, daß Origenes 
in entgegengeſetzten Beſtrebungen ſich bewegt. Auf das 
Entſchiedenſte ſtellen fie ſich in ſeiner Lehre von den letz⸗ 
ten Dingen dar. Da auf dieſe die chriſtliche Denkweiſe 
bas größeſte Gewicht legte und zur Abänderung derſelben 
unſtreitig viel beigetragen hat, ſo dürfen wir ſie wohl 
überhaupt als einen Prüfſtein der damaligen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterſuchungen betrachten. Auf der einen Seite 
ſehen wir, wie ihn die chriſtlichen Verheißungen bewegen. 
Er legt ſie allerdings nach ſeiner Weiſe ſich aus, offenbar 
mit. einem gewifſen übergewichte nach der Seite. beg 


— — 
1) In Job. I, 34 p. 36. doyy uur rédoc o aires. De princ. 
I, 6,2. — enim similis est finis. initlis, et ideo, sicut 
unus omnium. finis, ita unum omnium intelligi debet initium, 
et sicut multorum unus finis, ita ab uno initio multae differen- 
tiae ac varielates, quae rursum per bonitatem dei et subjectio- 
nem Christi atque unitatem spiritus sancti in-unum finem, qui 
sit initio similis, revocantur. Ib. IJ, 6,-3. . 
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Wiſſenſchaftlichen hin, aber dod) im beften Vertrauen auf 
Gottes Gite und Gnade. Da bemerkt er gwar, daß wir 
jept unvollkommen find und vielen höhern Rraften, Engeln 
von verfdiedenen Geſchäften und Graden untergeordnet; 
aber darum giebt er feine Hoffnung nicht auf, daß wir 
einmal ihnen gleid) werden. würden, wenn wir ein gott- 
feliges Leben geführt batten, fa daß wir gleich fein wür⸗ 
ben Gott felbft, deffex Tugend feine andere fet, als die 
unfrige 4. Beſonders würden wir gleid) werden Gott 
im Erkennen der Wahrheit, indem ein jeder Einzelne in 
fi) bas volle Wiffen gewinnen fol, weldies in Gott 
iff. Dies würde aber nur durd eine fittlide Entwid- 
lung, durch eine Reinigung bes Einzelnen und der Welt 
von allem Bofen gu erreiden. fein ). Da ſollen alle 
verninftige Wefen, welche burdh den Sohn zum Vater 
fireben, in einer Thaͤtigkeit vereinigt fein, in der Erkennt⸗ 
nif Gottes in derfelben Vollkommenheit, in welder der 
Sohn Gottes ihn erfenut 5). Da theilt uns. Gott feinen 


1) C. Cels IV, 29. xad” yuiic yug 7 ave agery tox ray 

Hexugioy “navctev, cote xel (add. 97). avrq doer) dyOgexov 
xed Peov. 
2) De prince. III, 6, 3. Per singulos autem omnia erit (sc. 
deus) hoc modo, ut quidquid rationabilis mens expurgata omnium 
vitiorum. faece atque onsei penitus abstrusa nube malitiae vel 
sentire vel intelligere vel cogitare potest, mec ultra- jam aliud 
aliquid nisi deum videat, deum teneat, omnis motus ‘sui deus” 
modus et mensura sit; et ita erit omnia deus, nec enim jam 
ultra boni malique discretio, quia nusquam malum. 

3) In Job. I, 16. rove yg pia xpchve Zotar tar nyec- Peer 
did tov mg0g avréy oyoy gOuodrrey, 7 tov xaravosty roy Peor, 
tre ylvevras ore iv tf yrooe tol warpes poypwdéivces mavtes 
dxgspag vies, ws viv “Ov0s 6 vèc tyrone toy nartépn. 
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heiligen Geift:-mit, ev theilt ihn aber mit nicht ſtückweiſe 
oder nur in einer Vertheilung der Gaben, ſondern ganz, 
fo wie die Wiſſenſchaft mehrern igang beiwohnen kann ). 
Da ſollen wir cing glaͤngende und unverwellliche Weiss 
beit, den Abglanz des göttlichen Lichtes, gewinnen, das 
Stückwerk unſeres Wiſſens ſoll aufhören, die Vollkommen⸗ 
heit an feine Stelle treten, nicht mehr in ſeinen Werken, 
fondern unmittelbar yon Angeſicht zu Angeſicht (olen wir 
Gott ſchauen, in einer ewigen Erkenntniß feines. unfidt- 
baren Weſens, weldhe nicht etwa, wie Platon glaubte, 
pon dem. Umlaufe der weltlichen Dinge geftirt werden 
fann 7), Unb in diefer Erkenntniß Gottes follen wit - 
denn and wahrhaft eins fein mit ibm; denn. erfennen 
ift vereinigt werden, und wie der, welder der Dtaterie 
anbangt, mit ifr ſich vereinigt, fo follen aud) dle vers 
Hinfligen: Wefen, welche Gott fish suwenden und ia fels 
nem Schauen leben, mit ihm vereinigt werden 5), Wir 
ſollen ba Goͤtter werden, nur darin von Gott unterſchie⸗ 
ben, welder Gott an fic ſelbſt genannt werden mug, 
daß wir-unfere Goitheit nur mitgetheilter Weiſe empfan⸗ 
gen und durch unſere freie That aus Gott geſchöpft 


1) C. Cels. VI, 70.. o@ nar? — nat dcalpeow. De 
prince. I, 4, 3. : a | 

2) C. Cels..V, 40; VI, 20. xa} caer ye alvofiper cvtor (sc. 
Tov xvgsov), ov negsayPnoomePa ane T7G Tet .ovyarod weQipoQas, 
asi dt noes tH Sky toousOu vi doyatwy roy Peot, avkits and 
avinemg xoopey tots moinpacs ‘vooupiveny Haiv, add’, we évopaorr 
© yrnaws toy Incet paSitys dlywr, rove dt nQpc@moy AQOG myO - 
oGBMoV, nub co, av ULF te thoy, to éx pigovs natapy7OjeETan, 

3) In Jab. XIX, 4 p. 234. re yivwoxey dei toi dvaxexpaotas 
xul qriiodas, Tbh. XX, 14 p. 328. 
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haben *). Doch fest dtefer Uriterfdited. keine Wandelbar⸗ 
feit des Schauens voraus / ſondern die Gotter, die Kinder 
Gottes , follen eben fo fob :tn der Wahrheit ſtehen, wee 
bie Kinder des Tenfels: der Feſtigkeit in der Wahrheit 
enthebren müſſen 2). Man würde ſich täuſchen, wenn 
man dieſe Hoffnungen des Origenes, wie ſie aus den 
chriſtlichen Verheißungen gefdspft find, nicht dod aud 
in Zuſammenhang mit feinent wiſſenſchaftlichen Streben 
finden wollte, welded, -wte frifer Semerit, eine voll⸗ 
fommene Erfenninif fudt und davon überzengt ift, daß 
fie nur im Wiffen Gottes, dv ewigen Grandes aller 
Dinge, gefunden werden koͤnne. 

Allein von der anbern Seite, wenn iefe — 
auch mit dem allgemeinen Grunde ſeines wiſſenſchaftlichen 
Beſtrebens in -bereinſtimmung ſtehen, fo dod keineswe⸗ 
ges mit den Begriffen im Einzelnen, in welchen er ſeine 
Wiſſenſchaft ſich zu entfalten ſuchte. Da treten nun die 
Beſchraͤnkungen ein, von. welden Origenes fein Geſchoͤpf 
frei ſpricht; da ſoll jedes geſchaffene Weſen fein Maß 
haben und nur nach dieſem Maße Gott zu erlennen ver⸗ 
mögen 5). Da iſt denn. aud Verſchiedenheit nod am 
Ende aller Dinge, alfo aud ein Gamen gu einer neuen 
Weltentwicklung, eine Möglichleit des mete j welche 


- $) In Job. W, 22. way 8 xo mage ve — ucroxᷓ THES 
iutlvov Heotyros Peoworovpevoy, 

2) tbh. XX, 22. ° 

3) -De prince. II, 44, 7;3 IV, 1. Virtute enim sua omnia 
comprehendit (sc. deus) et ipse nullius creaturae sensu compre- 
henditur. Hla enim natura soli.sibi cognita est: — -~« Omnis 
igitur creatura intra certum aped eum numerum mensuramque © 
distinguitur. 
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unſtreitig gum wirklichen Abfall führen wird, ſo wie der 
Samen ſich entwickelt, welcher in einem jeden Geiſte als 
die natürliche Seite ſeines Weſens liegt; daher erſcheint 
aud dem Origenes, wie den Stoilern, die Weltverbrens 
nung nur alé dev Übergang gu einer neuen Weltbiloung 
und er hat an diefer Lehre bet Stoifer nichts weiter gu 
tadein, als daß fie nicht anerfennt, daß die neue Welt⸗ 
bildung nicht nad einem nothwendigen Gefege immer in 
derfelben Weife ſich geftalten wmiiffe, ſondern von der 
Kreiheit des Willens -abhangig nad den. verfdiedenen 
Ridtungen des Willens in verſchiedener Weiſe. In die⸗ 
fer Richtung feiner Lehre zögert ex denn fogart: dem gött⸗ 
lichen Worte eine vollfommene Erfenninif oe Baters 
zuzuſchreiben. 

So finden wir immer wieder dieſelben Sqhwantungen 
zwiſchen einer Hoffnung, welche das Chriſtenthum erregt 
hat, und einer wiſſenſchaftlichen Lehre, welche mit dieſer 
Hoffnung nicht ſtimmen will. Es iſt dieſen in Griechiſcher 
Sprache und Wiſſenſchaft ernährten Männern nicht ſo 
leicht die Denkart zu überwinden, welche mit ihrer Bil⸗ 
dung wie verwachſen iſt. Je lebendiger das wiſſenſchaft⸗ 
liche Streben des Origenes war, um ſo weniger konnte 
ex aud von den Vorurtheilen ſich losmachen, welche im 
Herzen der Damaligen Wiffenfdaft ihren Sig Hatter, 
Mit einer nicht gemeinen Geſchicklichkeit, mit einer großen 
PBeweglidteit ded Geiftes hat ev feiner wiſſenſchaftlichen 
Bildung fid) bedient, um den Heiden gegeniiber die chrift- 
lide Dentweife in das Licht gu ftellen, weldhes fie ihren 
wiſſenſchaftlichen Kenntniffen, ihren philoſophiſchen Bee 
griffen, ſelbſt ihren volksthümlichen BVorurtheilen empfeh⸗ 
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len koͤnnte. Diefelben. Gaben ſeines Geiftes wendete er 
dazu an die einzelnen Lehren des Chriftenthums von grob 
ſinnlichen BVorftellungen gu reinigen und, fo viel miglid, 
‘in einen wiſſenſchaftlichen Zuſammenhang zu bringen. 
Aber alles fein Bemuͤhen war dod nidt im Stande die 
wiberfireitenden Elemente feiner Bildung zur ſichern Über⸗ 
einftimmung gu führen. Da fiebt ex ſich nun gensthigt 
wenigftens ein vorldufiges Abfommen zwiſchen ihnen gu 
treffen, und es ift merfwérbdig genug, wie diefes ausfallt. 
Wir haben geſehn, wie ex die chriſtliche Zuverſicht auf 
cine endlide BVollendung des Geſchöpfs feinesweges vere 
Teugnet; ex erfennt es daher aud an, daß die welfliden 
Dinge yon einem vollfommenen Schoͤpfer ihren Urfprung 
babend vollfommen fein miften gleich ihrem Schoͤpfer, 
fiebt aber aud ein, daß fle Greipeit haben miiften, 
um als verniinftige Wefen in einem verniinftigen Leben — 
die wahre Volfommenheit gewinnen gu koͤnnen als ihre 
eigene Tugend, und hieraus Ieitet er nun die Entwidlung 
der Welt ab, als deren wabhrer Gnhalt die Geſchichte 
und Erziehung der Geifter gum Schauen Gottes fid thm 
darſtellt. Aber freilich ex fann dabei aud bem Gedanfen 
ſich nicht hingeben, daß mit der Vollendung der einen 
Welt nun bas Ende aller Dinge gefommen feist werde. 
So wie ed thm unmoͤglich ift einen fdledthinnigen An | 
fang alles Werdens anzunehmen, fo kann er ſich eben fo 
wenig denfen, daß alles Werden und bamit aud die 
weltbilbende Kraft Gottes einmal ein Ende erreiden fonne. 
Die Natur ber Geſchöpfe ſcheint ihm. nur zwiſchen zwei 
Annahmen die Wahl gu laffen, entweder daß fie gang 
in Gott zurückkehren und ihre Berfhiedenheiten in feiner 
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Cinheit ausgelsfht werden wiirden, ober daß ſie verſchie⸗ 
den blieben und alsdann auch nur ein nicht gang voll 
kommenes Daſein erhielten. Da hält er doch die letztere 
Annahme fiir beſſer und meint, fie würden ihre Volllom⸗ 
menheit befigen nut nach ihrer. beſondern Art, in ihrer 
Verſchiedenheit von einander, in der Erinnerung eines 
verſchiedenen Lebens, wie es, auf der Freiheit ihres Wil⸗ 
lens beruhte. Und fo begnügt er ſich damit den vernünf⸗ 
tigen Weſen eine. vorübergehende Ruhe und Vollendung 
in dew Zwiſchenraäͤumen zwiſchen pen aufeinander folgen⸗ 
den Welten zu verheißen. Das eigene individuelle Be⸗ 
ſtehen der Geiſter laͤßt ex hod nicht fahren, wenn er 48 
ihnen aud) nur durch das Feſthalter einer Freiheit/ retten 
Lanai; welche, weil. fie. nicht völlig mit Gait: einig iſt, 
nod intmer cine Neigung gum Abfall in fish trägt. Go 
erweift ſich nun auch Gott immer von nenem in feiner 
Gite, in ſeiner ſchöpferiſchen und erlöſenden Thätigkeit. 
Zwar kann Origenss ſich nicht perhehlen, daß er eben 
dieſe Thaͤtigkeit oder Kraft. Gottes, das ſchöpferiſche und 
erlöſende Wort, weil es beſtändig venneuem in die 
Weltfchoͤpfung und Weltregierung eintreten ſoll, als etwas 
wahrhaft Vollendetes nicht denken kann, und damit hän⸗ 
gen ſeine wiederholten Äußerungen zuſammen, daß der 
Sohn geringer fei; als der Vater; aber ev ſtrebt ſich 
darüber zu bernhigen, indem er das Herabſteigen des 
goͤttlichen Wortes zur Bildung und ſelbſt zum Leiden mit 


ber Welt nur zur Vollkommenheit ifm anreichnet; dem 


nur aus Mitleiden mit ſeinen Geſchöpfen, von welchen 

er keines haſſen kann, geht ber Sohn Gottes in die un⸗ 

reinen Zuſtände dieſer Welt ein, Nur um jene emporzu⸗ 
Geſch. d. Phil. V. 36 
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leiten, nicht um ſelbſt Theil zu nehmen an den Werken 
der materiellen Gitelfeit. Daf alle dieſe Auskunftsmittel 
nidt gentigten, davon modte im Origened felbft cin 
bunfles Bewußtſein fid finden, wenigſtens feine ſchwan⸗ 
fenden Huferungen aber die wichtigſten Puntte feiner 
Lehre fdeinen dies anzudeuten. . 

Will man fidh davon überzeugen, daß im Origenes 
bei mancherlei Irrthümern, in welche ihn die Vorurtheile 
der alten Philofophie und der Heidnifden Denkart ſtürzen, 
body bee chrifilide Sinn vorherſchend iſt, fo vergletde 
man. feitte Lehre mit den Meinungen eines heidnifden 
Philofophen, welder nur um weniges fpdter lebte, als 
Origened, und aus einer aͤhnlichen Ridtung der Wiſſen⸗ 
fhaft hervorgegangen war, wie diefer, ded Plotinus, 
meine id; ded Hauptes der neuplatoniſchen Schule. Plo- 
tin with, wie Origenes, vow dem Streben bewegt die 
unwandelbare Cinheit Gottes , des Grumbes aller Dinge, 
au erfennen; ex hofft ebenfalls dieſes Streben befriedigen 
gu können, aber nur durch eine gaͤnzliche Zurückziehung 
yon allem Matertellen und Weltliden, mit Aufopferung 
aller Sudividualitit, indem ba die Vermunft nidt mehr 
denfe, nicht mehr thatig, nidt mehr fie felbft fet, fondern 
gang ibergegangen und  untergegangen in die unendlide 
Ginheit. Diefe Anfchauung des Unendtiden glaubt ex 
freilich (hon in diefem irdiſchen Leben erreichen gu koͤnnen, 
fedod nur in einem fliidtigen Blige des Geiftes, welder 
laum burd ein forgfames Forfden vorbereitet ploglid 
eintritt und pligtich wieder verſchwindet. Diefe Lehre von 
ber Anſchauung des VSollfommenen ift durchaus phantaftifd, 
ohne irgend cine Begiehung yu dem wabren fittliden oder 
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wiſſenſchaftlichen Leben ber Bernunft. Wie gang anders 
ſteht dagegen bie Lehre des Origenes dba, weldhe und 
auffordert durch fitiliden Kampf, durch wiffenfdaftlide 
Forfdung die Vollendung unferer Natur, bas Sdauen 
Gottes gu gewinnen. Damit hängt e6 auf das Genauefte 
sufammen, daß Plotin, wie er die Anſchauung Gottes 
aus der Mitte aller Entwidlungen herausreißt, fo aud 
den Zufammenhang aller eingelnen Wefen in ihrem Leber 
und Dafein gering achtet; ex gebirt dod nur dieſen 
Leben des Sdheins au, in weldem wir ber Wahrheit 
nit theilbaftig finds eine Forthilbung der Menſchheit 
im Ganzen, fa der Welt aller verniinftigen Wefen, eine 
ergiebende Thaͤtigkeit Gottes, welche flufenweife uns gu 
ſich aufleitet, diefen frudtharen Gedanken bed Chrifters 
thums, fennt Plotinus nicht, wabrend Origenes befonders 
darin fein BVerdienft hat, daß er denfelben in feiner vole 
len Bedeutung durchzuführen fudte im Zuſammenhange 
der ganjen Welt, als eine Wiederbringung aller Dinge 
fordernd, trog mander Borurtheile, welche ifm hierbei 
die heidniſche Philofophie unb der beſchränkte Blick einer 
nur das Praktiſche beachtenden Kirchenlehre entgegenfeste. 
Natürlich muß auch wegen dieſer Verſchiedenheit beider 
Lehren ihre Anſicht von der Vernunft ſehr verſchieden 
fein. Dem Plotinus iſt bie Vernunft, welche in dieſer 
Weit denkt und erfennt, nod mehr aber die, welche in 

diefer Welt handelt, etwas Unvyollfommenes gegen die 

oberfle Cinheit gehaltens denn fie tft fa nothwendig mit 

den Unvollkommenheiten dieſer Welt belaftet; nur durch 

eine herabfteigende Emanation fommt fie gu Stande. Es 

findet fid) baber fein ähnlicher Verſuch bei thm, wie beim 
| 36* 
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Origenes, fie dem oberften Gott gleich au ſezen. Daher 
fft denn aud in dieſer Welt feine vollkommene Offenba⸗ 
rung Gottes gu ſuchen; nur in einem fortſchreitenden 
Herabſteigen vom Höhern zum Niedern kommt ſie zum 
Daſein. Zwar vertheidigt Plotinus die Freiheit der ver⸗ 
nünftigen Weſen, wie Origenes, aber fener betrachtet fie 
doch in einem ganz andern Lichte als dieſer. Plotin be⸗ 
trachtet ſie nur als eine Folge des mittlern Standes der 
Vernunft zwiſchen Gott und der Materie, nach welcher 
Stellung ſie denn nach oben oder nach unten ſich richten 
fant; “aber die Sreiheit im Praktiſchen verachtet er, ins 
dem fie nue bem niedern Gebicte des Materiellen fid gus 
wendet; nur bie Fretheit in der Erhebung gum theorett- 
ſchen Leben und gulest in der Zurückziehung von allem 
Weltliden hat ihm einen Werth; da fehrt dle Bernunft 
wieder gu ihrem urfpringlichen Suftande zurück. Origenes 
Dagegen hat swar aud einen Anfiridh von diefen Meinun⸗ 
gen, aber er zögert dod) nicht gegen die Veradhtung der 
Freiheit im Prattifchen fid) auszuſprechen; fie giebt uns 
bie wahre Tugend, in welder die Gottahnlicteit beftebt; 
ihm iſt Gberhaupt die Fretheit nidt allein zur Rückkehr 
in ben urfpriinglidjen Zuſtand, fondern dazu, daß wir 
das Gute, deffen Moglidfeit wir nur empfangen haben, 
und in Wirktichfett gu eigen machen. Man wird die 
Uberlegenheit nidt verfennen, welde in allen diefen Punt. 
ten ber Lehre Origened vor dem Plotinus behauptet. 
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